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Hgringssvar-Revidering av regelverk som regulerer forurensing fra
akvakulturanlegg i sjo for matfisk og stamfisk

Sjgmat Norge viser til hgringsbrev fra Miljgdirektoratet 11.sept 2020 hvor Miljgdirektoratet og
Fiskeridirektoratet pa oppdrag fra Klima- og miljgdepartementet, og Narings- og
fiskeridepartementet sammen har foreslatt et nytt system for regulering av fiskeoppdrett i sj@ etter
forurensningsloven. Hgringsfrist er satt til 04.jan 2021.

Sjpmat Norge mener at det er positivt at det blir fastsatt standardkrav i forhold til
forurensingsregelverket, og at kravene til akvakulturanlegg blir samlet. Tanken er at dette vil
medfgre en mer forutsigbar og lik behandling av alle anlegg, samtidig som det er en klar forventning
om at dette vil effektivisere og redusere den lange saksbehandlingstiden som er pa mange saker i
dag.

Oppsummering av hovedpunkter i hgringssvaret

e Sjgmat Norge stgtter at det blir fastsatt standardkrav for havbruksanlegg i sjg, men hensikten
med forlaget angdende forutsigbarhet, forenkling og kortere saksbehandlingstid blir ikke innfridd
bl.a pa grunn av foreslatte unntaksbestemmelser i paragraf 33-2 i forurensingsforskriften.

e Det synes ikke som det er gjort vurderinger av om forslagene til endring av forskriftene i forhold
til overlappende bestemmelser som fglger implementering av E@S-regelverk.

e Det er ikke gjort noen risikovurdering av hvordan de nye stoffene havbruk skal kartlegge, utgjer
en miljgrisiko i forbindelse med sjgmatproduksjonen, hvordan de skal brukes inn i en helhet for a
sette tilstandsklasse i et vannregionomrade, eller hva det skal males opp mot siden det knapt er
referanseverdier for sediment og vannsgyle for disse stoffene.

e Det kan se ut til at kunnskapsmangel og manglende bevilgninger til arbeidet med kartlegging av
tilstanden i de enkelte vannregionomrader er begrunnelsen for de foreliggende forslag, og at
ansvaret for a rette opp dette na overfgres til private aktgrer. Generell kunnskapsutvikling er en
myndighetspalagt oppgave og kan ikke palegges enkeltaktgrer, spesielt ikke dersom resultatene
ikke kan fungere som grunnlag for a fastsla at gitte utslipp er uakseptable.

e For mange av stoffene som @nskes kartlagt, er det i dag ikke utviklet metoder for rutinemessige
analyser, det er svaert kostbart a utvikle og/eller gjennomfgre analyser, og det er heller ikke
vurdert om de lar seg analysere i vannsgyle og/eller slam pa en mate som gir grunnlag for bedre
tilsyn.

e Sjgmat Norge mener at det er en forutsetning for informasjonsinnhenting gjennom forskrift, at
det som na foreslas kartlagt, ma vaere en del av en helhetlig vitenskapelig plan for hvordan ulike
naeringsaktgrer kan bidra med kunnskap inn i de enkelte vannomradene, felles
overvakningsstasjoner etc. Palegg om analyser og rapportering ma veere basert pa risikoanalyse i
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forhold til en eventuell miljgrisiko, og veere proporsjonalt i forhold til kostnader og en direkte
formalstjenlig bruk av de data som blir samlet inn.

Sjemat Norge mener at det ikke bidrar til forutsigbarhet nar det for en rekke bestemmelser
foreslas a forskriftsfeste overlappende forvaltningsansvar ved at Fiskeridirektoratet og
fylkesmannen, og i noen grad ogsa Mattilsynet, vil fgre tilsyn med og fatte vedtak etter flere av
de samme bestemmelsene. Dette innebaerer fare for motstridende oppfatninger og vedtak hos
de ulike forvaltningsorganene. Heller enn at tilsynskompetansen er spredt pa flere
forvaltningsorganer bgr malet vaere en klargjgring av myndighetsfordeling som en del av en
stgrre reform.

Det er store mangler i vurderinger av kunnskapsgrunnlaget hva angar sarbare arter og habitater i
forbindelse med denne hgringen. Sjpmat Norge frykter at fgr denne kunnskapen kommer pa
plass vil store omrader bli bandlagt pa sviktende grunnlag og uten at det foreligger grunnlag for
bruk av fgr-var-prinsippet. Dette vil fgre til at det blir uforholdsmessige begrensninger i
sjipmatproduksjonen i Norge. Ordlyden i de unntaksbestemmelser som na foreligger med "det er
grunn til  tro at" legger til rette for en sveert bred tolkning og en feilaktig bruk av fgre-var
prinsippet som grunnlag for tiltak.

Videre synes det som det ikke er gjort noen vurderinger av hvordan vanndirektivet er a forsta i
forhold til de krav som er rettet mot aktgrene for havbruksbasert sjgmatproduksjon gjennom
andre rettsakter som er inkorporert i E@S-avtalen og som har som formal & beskytte det ytre
miljg mot uakseptabel forurensning med de samme kjemiske forbindelsene.

Det er heller ingen gode begrunnelser for hvorfor fylkesmannen skal fa tilsynsmyndigheter i
forhold til bestemmelser som ikke blir endret i forhold til gjeldende forskrifter.

Etter Sjgmat Norges oppfatning baerer forslagene preg av at kravene til utredning gitt i
forvaltningsloven og utredningsinstruksen i beste fall er mangelfullt oppfylt. Sjgmat Norge stgtter
ikke forskriftsfastlagte krav om vilkarlig innsamling av informasjon og seerlig ikke nar det er fare
for at innsamlet informasjon pa tilfeldig vis kan lede til uproporsjonale tiltak og begrensninger i
sjpmatproduksjonen pa sviktende grunnlag.

Pa dette grunnlag vil vi foresla at de foreslatte endringer i regelverket gjennomgas pa nytt slik at
f.eks. krav om overvakning av utslipp blir proporsjonale og tilpasset eksisterende kunnskapsniva
og analysemodeller slik at de faktisk kan benyttes som grunnlag for det Ippende tilsyn.

Generell kunnskapsutvikling og utvikling av rapporter om miljgtilstand i f.eks. vannomrader ma i
all hovedsak baseres pa gjennomfgring av vitenskapelige prosjekter med dette som formal.
Oppdrettsnaeringen bidrar Igpende til finansiering av denne type prosjekter. Sjgmat Norge stiller
seg meget positiv til dialog og samhandling med myndighetene for denne type
kunnskapsutvikling.

Siden bl.a. akvakulturdriftsforskriften ma endres og sendes pa hgring i sveert naer fremtid i
forbindelse med gjennomfgring av dyrehelseforordningen (forordning EU 429/2016), vil vi be om
at de forslagene til forskriftendringer som na er pa hgring, blir gjenstand for revurderinger og
endringer, og at ny hgring giennomfgres sammen med hgringen knyttet til implementeringen av
dyrehelseforordningen.

Generelle betraktninger

| hgringsnotatet er det vanskelig a finne andre begrunnelser for forskriftsendringene enn at NFD og
KLD har bedt om det. Basis for de omfattende kravene til havbruksselskapene synes a vaere at det vil
bidra til G falge opp Norges forpliktelser i EUs vanndirektiv. Direktivet retter seg mot
medlemslandene med krav om bred tilnaerming for a na malsettingene, og det retter seg ikke mot
enkeltaktgrer. EU har selv vedtatt en rekke rettsakter rettet mot virksomheter, med bestemmelser
som bidrar til formalet i direktivet, bla. for a sikre at utslipp av ulike kjemiske forbindelse til ytre miljg
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skjer innenfor akseptable rammer. Bestemmelser som retter seg mot verdikjeden akvakultur, er fullt
ut harmonisert med EU gjennom E@S-avtalen. Unntatt er rettsakter som faller innenfor
markedsordninger. Det nevnte E@S-regelverket har stort sett "food law" som overordnet ramme (se
nedenfor). Etter Sjgmat Norges oppfatning er forhold som det er foreslatt bestemmelser om i de
foreliggende forskriftsendringer, allerede regulert giennom implementering av relevante rettsakter
med "hjemmel i" food law.

Videre gir hgringsnotatet og de foreslatte bestemmelser, grunn til 8 mene at hovedformalet fra
myndighetene med de foreslatte bestemmelsene er a sikre kunnskapsutvikling innenfor rammen av
vanndirektivets formal. Sjgmat Norge mener at kostnadene for generell kunnskapsutvikling ikke kan
baseres pa palegg om overvakning, kontroll og tiltak rettet mot enkeltvirksomheter, og seerlig ikke
dersom resultatene ikke kan brukes som grunnlag for a fastsla at gitte utslipp er uakseptable eller
ikke i relasjon til tilstandsstatus for et vannomrade.

Dette kan belyses ved at Norges forpliktelse i henhold til vanndirektivet er rettet mot
vannregionomrader som enhet for overvakning, klassifisering og forbedringer. Et vannregionomrade
i sjg er ofte i stgrrelsesorden 100 km? — 1000 km?. Er det sannsynlig at funn av et gitt kjemisk stoff
som pavises i sediment i forbindelse med MOM B eller MOM C undersgkelser kan si noe som helst
om tilstanden eller utviklingen av tilstanden i sedimentet for hele vannregionen? Selv om det finnes
flere anlegg innenfor et slikt omrade, vil disse likevel samlet utgjgre en forsvinnende liten del av
totalen for omradet. Et annet element i denne sammenheng er at giennomfgring av tiltak for a
justere en uakseptabel tilstand ma baseres pa en helhetlig vurdering av alle kilder som bidrar til
tilstanden. | denne forbindelse vil et sett av krav rettet mot én bransje vaere utilstrekkelig for 3 kunne
giennomfgre en helhetlig vurdering, spesielt nar det i dag i tillegg er et manglende
referansegrunnlag.

Vannforskriften § 18 sier at fylkesmannen skal koordinere et overvakningsprogram for a sikre
helhetlig overvakning av tilstanden i vannregionen. Grunnlaget for gkologisk tilstand i en
vannforekomst vil trolig i stor grad bli pavirket av tilstanden rett ved MOM B pa C1 stasjonen. Dette
er like ved oppdrettslokaliteten, og disse resultatene representere hverken bakgrunnsverdiene i
vannforekomsten eller den generelle tilstanden i omradet. Det er i den sammenheng diskutabelt om
en slik praksis faktisk vil bidra til riktig giennomfgring av vanndirektivet.

Ulike tilsynsmyndigheter har som oppgave a overvake tilstanden innenfor sine forvaltningsomrader.
Dette kan av og til gjgres ved aggregering av informasjon som fremkommer av tilsynsvirksomheten. |
mange tilfeller er det imidlertid behov for at det gjennomfgres saerskilte undersgkelser for a fglge
opp ansvaret som gjelder tilstandsbeskrivelse. Informasjonsinnsamling med formal & utarbeide
tilstandsrapporter kan ikke defineres som ngdvendig for a giennomfgre tilsyn. Noen av kravene til
virksomhetene som foreslas i hgringen, angis flere steder i merknaden som ngdvendig for
Fiskeridirektoratet og fylkesmannen nar de trenger informasjonen nar de skal fgre tilsyn av
etterlevelse av forskriften. Det kan muligens vaere riktig, men nar formalet er a skaffe informasjon for
a oppfylle Norges forpliktelser i henhold til vanndirektivet, er det ikke et krav som kan rettes mot
havbruksselskaper nar omfanget av utslipp er regulert giennom bl.a. legemiddelloven eller
implementering av forhygiene forordningen eller direktiv 2002/32/EC (se nedenfor).

Ifglge vannforskriftens §15 b) skal betydningen av menneskeskapte pavirkninger i vannforekomstene
vurderes. | veileder 1:2018: Karakterisering. Metodikk for a karakterisere og vurdere
miljgmalsoppnaelse etter vannforskriftens § 15 star fglgende:

En vurdering for den enkelte vannforekomst bestar av falgende trinn:



e /dentifisere pavirkningene og vurdere disse med tanke pd hvor stor betydning pdvirkningen
forventes @ ha for gkologisk og kiemisk tilstand, ogsd i kommende planperioder. Angi om
pavirkningen er vurdert pd bakgrunn av overvaking, undersgkelser, beregnet eller modellert effekt,
om den er faglig vurdert uten data om tilstand eller vurdert pd annet grunnlag. Oppgi kilde for data
om pavirkningen. Vurder i hvilken grad pdvirkningen kan ha betydning for en forverring av
miljgtilstanden, ogsd med tanke pd kommende planperioder. Vurderingen skal baseres pd
informasjon om omfang av pdvirkningen og vannforekomstens sdrbarhet for de ulike pavirkningene.
Angi om pdvirkningen vurderes til G ha stor, middels, liten eller ingen betydning for miljgtilstanden.

Identifisere hvilke drivkrefter i samfunnet som medfgrer pdvirkningen pd gkologisk eller kiemisk
tilstand i den aktuelle vannforekomsten.

e Fastsette dagens miljgtilstand i vannforekomsten pa bakgrunn av data fra overvdkingsaktivitet,
undersgkelser eller modeller. | vannforekomster hvor det ikke foreligger denne type data, skal
miljgtilstand vurderes pG bakgrunn av kunnskap om pavirkningene vurdert sammen med
vannforekomstens sdrbarhet for de ulike pdvirkningene. | tilstandsvurdering er informasjon om
vanntype viktig.

» Vurdere hvilke effekter pavirkningen har pa vannmiliget. Det kan veere flere effekter av en
pavirkning. (vare understrekninger)

Myndighetsfordeling mellom Fiskeridirektoratet, Mattilsynet og
Miljedirektoratet/Fylkesmennene

Hgringsnotatet bygger pa en grunntanke om samarbeid mellom sektoretatene. Det foreslas at
Fiskeridirektoratet og fylkesmannen, og i noen grad ogsa Mattilsynet, vil fgre tilsyn med og fatte vedtak
etter flere av de samme bestemmelsene.

Sjemat Norge er kritisk til en slik tilnaerming. Det vil vaere svaert uheldig om konsekvensen av
forskriftsendringene er at det skapes gkt grad av overlappende kompetanse, med den fare for
motstrid og uenighet mellom de ulike forvaltningsorganene. En slik utvikling vil veere uheldig bade i
forhold til & ivareta miljg- og fiskehelsehensyn og i forhold til 3 legge til rette for utvikling av
naeringen. | den grad det skal gjgres endringer i myndighetsfordeling, ma dette vaere del av en stgrre
reform hvor myndighet i stgrre grad samles i ett organ, ikke at myndighet spres pa flere organer.

Nar det gjelder kompetansen til 3 fatte vedtak knyttet til pavirkning fra lakselus og remming av fisk er
dette ikke eksplisitt adressert i hgringsnotatet. | Klima- og miljgdepartementets brev til
vannregionmyndighetene av 19. mars 2019 med nasjonale fgringer for arbeidet med oppdatering av
de regionale vannforvaltningsplanene, uttales det at selv om lakselus og remming i stgrre grad skal
inn i vannforvaltningsplaner og tiltaksprogram, skal den rettslige kompetansen ligge til
sektormyndigheten:

«5. Pavirkning fra lakselus og rgmt oppdrettsfisk

Pavirkninger fra akvakultur i form av lakselus og rémt oppdrettsfisk ble ikke omfattet av
grunnlagsanalysene for vannforvaltningsplanene for 2016-2021. Til vannforvaltningsplanene
for perioden 2022-2027 skal det utarbeides et tverrsektorielt omforent kunnskapsgrunnlag
slik at dette omfatter pavirkningen fra akvakultur pa villfisk i vassdrag med anadrom fisk.
Oppdaterte data er na tilgjengelig i Vann-Nett. Her pa vannportalen.no ligger det en kort
oppsummering om arbeidet som er gjort sa langt.



Forslag til tiltak i vannforvaltningsplaner og tiltaksprogram etter vannforskriften som fglge av
pavirkning fra lakselus og remt oppdrettsfisk skal veere basert pa dette kunnskapsgrunnlaget.
Eventuelle tiltak skal fastsettes av sektormyndigheten i trad med relevant sektorregelverk.»

Det er avgjgrende at det ikke skapes tvil om at den faktiske og rettslige kompetanse knyttet til 3 fatte
vedtak og iverksette tiltak knyttet til lakselus og remming i dag ligger hos Mattilsynet for sa vidt
gjelder lakselus og hos Fiskeridirektoratet for sa vidt gjelder remming, og at det ikke er ment a gjgre
noen endringer i dette. Det ma derfor gjgres helt klart, i forskriftstekstene, at forskriftsendringene
ikke gir myndighet til fylkesmannen til & fatte vedtak knyttet til lakselus eller remming.

Forskriftsbestemmelsene ma utformes tilstrekkelig presist til at det ikke skapes tvil om dette. For
eksempel er forslaget til ordlyd i § 67 siste ledd for vid, og skaper uklarhet om omfanget av
Fylkesmannens kompetanse.

Kommentarer til Forskrift om endringer i forurensningsforskriften

Felgende er foreslatt i denne hgringen:

"Hovedregelen om at det skal vaere tillatt G starte opp og drive akvakultur uten szerskilt tillatelse etter
forurensningsloven, fremgdr av forslaget til nytt kapittel i forurensningsforskriften. Her gis det ogsa
regler om fylkesmannens myndighet til G fravike hovedregelen. Vi foresldr at fylkesmannen kan
bestemme at akvakultur ikke er tillatt uten saerskilt tillatelse etter forurensningsloven dersom et av
folgende forhold er til stede (i forslaget til § 33-2 i forurensingsforskriften):

a) lokaliteten befinner seg i en vannforekomst der den gkologiske eller kiemiske tilstanden er
klassifisert som ddrligere enn god i henhold til forskrift 15. desember 2006 nr. 1446 om rammer for
vannforvaltningen

b) det er grunn til d tro at arter eller bestander som er truet eller marine naturtyper som er truet eller
viktige kan bli negativt pdvirket av forurensning fra virksomheten

c¢) det er grunn til G tro at utslipp fra virksomheten vil bidra til at resipientens tdlegrense overskrides,
eller

d) andre seerlige forhold tilsier det.

"Disse kriteriene foreslds for a gi innehaver av akvakulturtillatelse mest mulig forutsigbarhet, men de
forutsetter likevel en viss utgvelse av skjgnn fra fylkesmannens side."

Ordlyden ovenfor kan muligens sies a oppfylle kriteriet om forutsigbarhet om hvilke muligheter som
foreligger, men ikke om utfallet av prosessen hverken nar det gjelder tidsfaktor eller vilkar for
sjpmatproduksjonen. Bokstav a) til d) angir vilkarene for nar det kan stilles krav om utslippstillatelse,
men oppstiller ikke vurderingstema for nar sgknad om utslippstillatelse kan avslas, hvilket krever en
hgyere terskel.

Av hgringsnotatet, merknadene til de enkelte bestemmelsene og konsekvensvurdering av forslaget
til § 33-2 punktene b) og c), kan det ikke sees at vilkarene for at fylkesmannen likevel kan bestemme
at akvakultur er ulovlig, uten seerskilt tillatelse etter forurensningsloven § 11, vil bidra til redusert
risiko for miljget. Sjgmat Norge mener derfor at pga konsekvensvurderingene og kravet om
proporsjonalitet at dette ma strykes fra forslaget til § 33-2.

Nar det gjelder forslaget til punkt a) i § 33-2, og pa basis av grunnlaget for forslaget, er det ikke
godtgjort at fylkesmannen likevel kan bestemme at akvakultur er ulovlig uten seerskilt tillatelse etter
forurensningsloven § 11 dersom:



a) lokaliteten befinner seg i en vannforekomst der den gkologiske eller kiemiske tilstanden er
klassifisert som ddrligere enn god i henhold til forskrift 15. desember 2006 nr. 1446 om rammer for
vannforvaltningen, vil bidra til redusert risiko for miljget.

Merknadene til forslaget fremstar som en sirkelargumentasjon for a begrunne forslaget som blir
foreslatt. Tiltaket er heller ikke foreslatt pa basis av kunnskaper og risikoanalyse som er en
forutsetning i henhold til food law og §2 pkt 1, siste punktum i forurensningsloven.

Hvordan skal fylkesmannen dokumentere at havbruksvirksomhet kan pavirke sarbare
arter/naturtyper negativt? Det er begrenset med kunnskap om hva som er sarbare arter/naturtyper i
dag. Begrepet "det er grunn til G tro" er sveert lite konkret og kan tolkes i alle retninger. Det star i
merknadene til forskriften at en vag mistanke ikke er tilstrekkelig, men ma bygge pa visse objektive
holdepunkter. Det blir vist til DN handbok 19-2001 i forhold til viktige marine naturtyper og norsk
r@dliste for arter og naturtyper som er kritisk truet, sterkt truet eller sarbare. Det er store
kunnskapshull i kartleggingen av sarbare arter/naturtyper i dag, og det vil ta sveert mange ar fgr en
har et tilfredsstillende kunnskapsgrunnlag for a kunne vurdere om en lokalitet pavirker negativt i
uakseptabel grad, samtidig som empirisk kunnskap fra decennier med havbruksbasert
sjipmatproduksjon tilsier at det ikke er stor sannsynlighet for vesentlig eller irreversibel skade pa
naturmangfoldet. Det bgr derfor foreligge klare retningslinjer med krav om dokumentbart grunnlag
for & begrense/eventuelt stoppe havbruksvirksomhet i et omrade.

Pa denne bakgrunn vil Sjgmat Norge foresla felgende ordlyd til pkt a) i § 33-2:

a) lokaliteten befinner seg i en vannforekomst der den gkologiske eller kiemiske tilstanden er
klassifisert som ddrligere enn moderat i henhold til forskrift 15. desember 2006 nr. 1446 om rammer
for vannforvaltningen

Nar det gjelder forslaget til pkt d) i § 33-2, har Sjgmat Norge ikke noen kommentarer til ordlyden,
men det ma av hensyn til enhetlig tilsyn og forutsigbarhet utarbeides merknader som inneholder en
nzer uttgmmende liste over klare og entydige eksempler som kan utlgse vedtak om saerskilt
vurdering av fylkesmannen. At fylkesmannen skal kunne utgve skjgnn pa fritt grunnlag vil utlgse
uforutsigbarhet og sannsynligvis klage pa alle vedtak hvor skjgnnsavgjgrelsen kan trekkes i tvil.

Forslaget slik det na foreligger, synes ikke a veere kvalitetssikret med tanke pa at de foreslatte
bestemmelser ma vare i samsvar ogsa med E@S-rettsakter som er implementert i norsk regelverk.
Videre synes det ikke som det har veert god kvalitetssikring nar det gjelder hjemmelsgrunnlaget for
en del forslag.

Konklusjonen etter gjennomfgrt konsekvensvurdering er som fglger: "Fordi det er vanskelig G ansla
starrelsen pa nytteeffektene, kan vi ikke dokumentere at nytten ved forslaget overstiger kostnadene.
Fordelene ved d fa en mer forutsigbar og effektiv regulering, mer samordnet forvaltning og bedre
ivaretakelse av miljget veier etter vdr vurdering tungt." Utfordringen i denne forbindelse er at
vurderingen av de positive virkninger ikke fremstar som annet enn en gjentakelse av begrunnelsen
for de foreslatte forskriftsendringer. Det er ogsa interessant at de positive virkningene bare synes a
sla ut til fordel for staten. Det argumenteres dessuten som om gkt forutsigbarhet er en fordel for
pliktsubjektene selv om de negative virkningene for pliktsubjektene er stgrre enn de positive. Den
giennomfgrte konsekvensvurderingen kan ikke sies a belyse at kravet om proporsjonalitet knyttet til
palegg i forskrift eller av mulige enkeltvedtak, som det gis hjemmel for i de foreslatte endringer, er
tilstrekkelig oppfylt.



Betraktninger om forutsigbarhet, kostnader og kunnskapsmangel

Vedlagte forslag til endringer og nye dokumentasjonskrav i nytt forurensingsregelverk synes a veere

basert pa en strategi for a samle alle krav til utslippsreguleringer og dokumentasjonskrav rettet mot

oppdrettsanlegg i sj@ i én forskrift. Det synes som de konkrete bestemmelsene i forslaget er bygget

pa

e atalle parametere som fglger av giennomfgringen av vannrammedirektivet i norsk rett,

e at alle eksisterende krav til MOM B og MOM C undersgkelse,

e og at et slags utvidet felles multiplum av alle utslippstillatelsene gitt av fylkesmennene gjennom
flere ar og over hele landet, skal med i de foreslatte forskriftene.

Sjgmat Norge mener at denne sammenslaingen av ulike krav som blant annet fglger av
giennomfgring av E@S-avtalens bestemmelser, kan vaere i strid med det sektorspesifikke regelverket i
E@S-avtalen som retter seg mot aktgrene i sjipmatproduksjon basert pa akvakultur.

Om krav til overvdking og prinsippet om at forurenser betaler
Pa side 12 i hgringsnotatet begrunnes krav til overvaking med at: «Det er et anerkjent internasjonalt
miljgrettslig prinsipp at forurenser skal dekke kostnadene ved forebyggende og avbgtende tiltak.

Prinsippet om at forurenser betaler er blant annet tatt inn i naturmangfoldloven § 11 og i
forurensningsloven § 2 nr. 5. Det er imidlertid sentralt at det gjelder en rimelighets- og
forholdsmessighetsbegrensning knyttet til dette prinsippet.

Bestemmelsene knytter seg ogsa til 3 hindre eller begrense skade. Det ma vaere snakk om noe som
kan materialisere seg i en skade/forurensning. Miljgpavirkning som ikke kan sies & kunne ende med
en skade eller faktisk forurensing faller saledes utenfor.

Hvor det er flere aktgrer som pavirker et omrade, slik det vil veere i kystnaere farvann, er det heller
ikke slik at kostnader til overvaking mv. uten videre kan palegges én aktgr. | 2007 kom regjeringen
med stortingsmeldingen Sammen om et giftfritt miljg hvor de blant annet varslet at det ville innfgres
en nasjonal handlingsplan for opprydning i forurenset sjpbunn, om kostnadene skrev regjeringen
fglgende!:

"Hovedprinsippet i arbeidet er at det er forurenseren som skal betale for sin forurensning.
Det kan gis palegg om undersgkelser og opprydding i medhold av forurensningsloven. Det vil
imidlertid veere tilfeller hvor den ansvarlige ikke kan identifiseres, ikke lenger eksisterer, ikke
er betalingsdyktig eller det av andre grunner ville veere urimelig a palegge den ansvarlige de
fulle kostnader. Regjeringen vil derfor ogsa bidra med statlige midler til undersgkelser og
opprydding i forurenset sjgbunn. | tillegg vil det vaere tilfeller hvor staten selv kan ha ansvar
for forurensningen. Det vil bli tilstrebet a etablere spleiselag sa langt som mulig, spesielt der
det er mange forurensningskilder eller vanskelig a identifisere klare ansvarsforhold.
Regjeringen legger samtidig til grunn at palegg om undersgkelser og eventuelt opprydding
overfor den eller de ansvarlige vil kunne benyttes i de fleste saker hvor tiltak anses
ngdvendig. Ved eventuelle palegg om opprydding vil en vurdering av kostnader og nytte ligge
til grunn.”

1 St.meld. nr. 14 (2006—2007) s. 85—-86 — til naturmangfoldloven



Ogsa | akvakulturloven § 11 er det en bestemmelse om a palegge naeringen "ngdvendige
miljpundersgkelser". Myklebust skriver i artikkelen Vilkar ved vedtak om lokalitetsklarering for
akvakultur i kapittel 32

"Ved vurderinga av kor omfattande undersgkingar som ma til for G kartleggje eit
«influensomradet», vil den allmenne vilkdrsleera stille eit krav om naerleik eller relevans. Tiltak
skal ikkje ga lenger enn det som er naudsynt for G oppnd feremdlet. Kva som er fgremdlet,
finn vi s@ naerare svar pa i naturmangfaldlova: Mdlet med a fareta undersgkingar er G oppnd
kunnskap, jf. nml. § 8, jf. § 7. Vedtak som kan verke inn pG naturmangfaldet, skal byggje pa
«vitenskapelig kunnskap» og m.a. «effekten av pavirkninger», jf. § 8, og mangel pa slik
kunnskap, kan ikkje nyttast som grunnlag for @ unnlate G setje i verk tiltak, jf. § 9 («fare var»).
Madlet er sdleis d finne ein «akseptabel» miljgpdverknad. | hgve til t.d. oppdrett si pdverking
pd lakselus kan undersgkingar for d finne drsaksfaktorar vere kompliserte og omfattande. Det
kan vere mange prosessar som verkar saman, og spgrsmdlet er kva for rolle tiltakshavar skal
ha i dette."

"Dei alminnelege reglane i vilkdrslaera om naerleik og relevans kjem ogsa direkte til uttrykk i
naturmangfaldlova. Kravet til kunnskap om pdverknad av miljget ma std i et «rimelig
forhold» til saka sin karakter, jf. § 8, og krava til «fgre var»-tilnaerming er avhengig av
potensiale for miligskade, jf. § 9."

"Ein kan seie det slik at dess st@rre fare og starre skade, dess st@rre krav er det pdkravd og
naudsynt a stille krav til kunnskap om miljget. Er det t.d. tale om G vurdere a gi Igyve til
oppdrett pd ein lokalitet som ligg neer ei lakseelv med ein trua laksestamme, kan «fgre var»-
prinsippet f@re til avslag eller vedtak pa vilkar om meir omfattande miljgundersgkingar. Men
er det sG nokon grenser for kor omfattande slike undersgkingar kan vere?

Det sentrale vurderingstemaet etter vilkdrslaera er at byrdene som blir lagt pé borgaren, ikkje
md vere uproporsjonale eller urimelege. Det ma m.a.o. gjerast ei interesseavveging mellom
tiltakshavar sitt gnskje om konsesjon til akvakultur paG ein bestemt lokalitet og behovet for a
setje miljgkrav til neeringa"

Vi vil ogsa vise til at EU-kommisjonen i et Commission staff working document om Vanndirektivet og
havbruk fra 20163 uttaler at:

"Annex Il, section 1.4 of the WFD requires Member States to collect and maintain
information on the type and magnitude of significant anthropogenic pressures on surface
waters in each River Basin District. Member States should identify significant point source
and diffuse source pollution, in particular substances listed in Annex VIII, from urban,
industrial, agricultural and other installations and activities for the purposes of each River
Basin Management Plan. Discharges from aquaculture can be regarded as point-source
inputs and thus monitoring information is likely to be required as a precursor to effective
management. In addition, as the aquaculture industry relies on good quality water,

2 Myklebust, Ingunn Elise, Vilkar ved vedtak om lokalitetsklarering for akvakultur, Tidskrift for
eiendomsrett 2013 s. 100-125
8 EU Commission staff working document, On the application of the Water Framework Directive
(WFD) and the Marine Strategy Framework Directive (MSFD) in relation to aquaculture, SWD(2016),
s. 8.



management measures which introduce and maintain best practices for the protection of the
environment are also essential to the functioning of the industry."

Det fglger tydelig av vannforskriften at det er staten som er ansvarlig for gjennomfgringen og
kartlegging, jf. bl.a. kapittel 3 og 4. Det er staten som er ansvarlig for 3 identifisere, kartlegge og
overvake vannforekomstenes tilstand. Staten kan nok palegge ansvar for overvaking til
tiltakshaver/bruker, men dette skal ikke overga hva som kan tilbakefgres til tiltakshaver. Der det er
flere som bidrar til forurensning ma byrdene knyttet til kartlegging fordeles pa samme mate.

Det vil vaere flere ulike naeringer og aktgrer som bidrar til forurensning, enten via punktforurensning
(typisk akvakultur) eller diffus avrenning typisk fra industriomrader, skipsfart eller jordbruk pa land.
Det vil ikke vaere rimelig eller proporsjonalt dersom staten overfgrer ansvaret for testing av
prioriterte stoffer, til kun én eller fa av flere aktgrer som pavirker miljget. Hyppigheten av testing
spiller ogsa inn her. Forslaget legger opp til et hyppig testregime, men der det hverken er belyst hva
som er nytten av den hyppige testingen eller om nytten faktisk overstiger ulempene.

Sjemat Norge er ikke kjent med at det er innfgrt eller foreslatt like omfattende undersgkelsesregime
for andre naeringer i kystsonen. Det er naturlig at havbruk palegges krav til kontroll- og
undersgkelser, men dette ma likevel holde seg innenfor de etablerte rammer knyttet til rimelighet og
forholdsmessighet slik dette er etablert og utviklet basert pa prinsippet om at forurenser betaler.

Dette har ogsa en viktig side til proporsjonalitetsprinsippet. | dag har over 90 % av alle
akvakulturlokaliteter en god eller meget god bunntilstand. Likevel skal naeringen underlegges et
omfattende overvakingsregime, der det tilsynelatende ikke er gjort en avgrensing mot hvilke stoffer i
vannforskriften som er akvakulturrelevante. Det vises her ogsa til at vannforskriften § 12 dpner for ny
aktivitet i en vannforekomst kan gjennomfgres selv om dette gjgr at miljgmalene ikke nas eller
forringes, dersom det skyldes ny baerekraftig aktivitet som ikke medfgrer forringelse i miljgtilstanden
fra mer enn sveert god til god, pa visse vilkar. Det apnes for baerekraftig aktivitet, som akvakultur, i
vanndirektivet, og det bgr da ikke innfgres omfattende overvakingsregimer, uten tilknytning til
driften og uten noen grundig vurdering av faktisk nytteverdi.

Kunnskapsgrunnlaget relatert til vannrammedirektivet

Det er fra forvaltningens side flere ganger papekt at det er satt av for lite midler til a fglge opp de
krav og fgringer som ligger i vannrammedirektivet. Det er ikke naeringens ansvar a dekke manglende
bevilgninger fra det offentlige for a kartlegge stoffer i henhold til vannrammedirektivet i det enkelte
vannregionomradene. De foreslatte endringer angaende kartlegging av nye stoffer ihht krav i
vannrammedirektivet baerer preg av at det ikke er en enhetlig plan for hvordan ulike
pavirkningsfaktorer skal sees i ssammenheng for til sammen gi grunnlag for en helhetlig vurdering av
tilstanden i en vannforekomst. Sjpmat Norge har ett konkret eksempel pa at ett resultat fra et punkt i
en MOM C-undersgkelse fra et oppdrettsanlegg satte ned tilstanden i et helt vannregionomrade. Da
det viste seg at dette punktet I3 i tilgrensende vannregionomrade, ble tilstanden endret opp igjen.
Sjematprodusentene erkjenner helt klar sitt ansvar nar det gjelder utslipp som kan pavirke miljget
negativt, men det ma forventes at alle pavirkningsfaktorer blir sett i sammenheng i et omrade, og at
det blir utarbeidet vitenskapelig baserte referanseverdier pa hva havbruksnaeringen og andre
pavirkningskilder skal males opp mot. Dette referansegrunnlaget er nesten fravaerende i dag.

Dagens nezeringsvirksomhet kan ikke ta ansvaret for gamle synder. Flere steder er det sveert hgye
kobberverdier pa grunn av nedlagte gruver, og det samme gjelder for verdier pa bade arsen og
kadmium. Det er ogsa mange dumpinganlegg for olje etter andre verdenskrig, og det er mange



slamgardiner i havner som ikke fungerer. Det er ogsa store variasjoner i eutrofitilstanden langs
kysten. Naeringen tok selv initiativ til et omfattende prosjekt pa eutrofi fra havbruksanlegg via Blue
Planet for over 10 ar siden, da havbruksnaeringen pa Vestlandet opplevde at vannregionomrader
med oppdrettsanlegg ble klasset ned ut fra en fgre- var tilnaerming i mangel av et faglig grunnlag.
Resultatene fra prosjektet, som fortsatt pagar, fgrte til at alle omradene ble grgnne og at
pavirkningen fra havbruksanlegg viste seg a veere marginal i de aller fleste tilfeller.

Sjemat Norge er forundret over at det ikke foreligger risikovurderinger av de stoffer som na foreslas
kartlagt av havbruksanlegg. Stoffene relatert til for og biocider har allerede vaert igiennom
omfattende krav med hensyn pa miljgpavirkning fgr de kan tas i bruk. Det finnes ikke
referanseverdier for sediment eller for vannsgyle, og det er heller ikke utviklet relevante protokoller
for rutineanalyser for mange av disse stoffene eller kartlagt om det er relevant & analysere for dem
bl.a. pga hgy fortynning eller rask nedbrytning. Dette viser igjen at det mangler utredninger som
ngdvendig premiss for de konkrete forslagene i forskriftene. Det blir ogsa sveert uforholdsmessig med
kostbare analyser for alle de stoffer det ikke engang er vurdert en miljpmessig effekt av, spesielt nar
det knapt foreligger referanseverdier a vurdere dette opp mot.

Sjgmat Norge foreslar at Miljgdirektoratet kommer med en plan pa hvordan disse kunnskapshullene
kan reduseres fgr sjpmatprodusentene palegges omfattende og sveert dyre analyser. Planen for hvert
vannregionomrade bgr inneholde fglgende:

e Vitenskapelig risikovurdering i forhold til miljgrisiko av de stoffer som forslas kartlagt og
utarbeiding av representativt referansegrunnlag i vannsgyle og sediment

e Helhetlige planer for hvordan alle pavirkningsfaktorer i et vannregionomrade kan overvakes
og kartlegges

e Samarbeid med nzeringene (bl.a. havbruksvirksomheter) om felles referansestasjoner pa de
stoffer som kan utgjgre en uakseptabel miljgpavirkning, og derfor bgr overvakes over tid.

Om naturmangfoldlioven og de ulike E@S-rettsakter som direkte eller
indirekte er omfattet/omtalt i hgringsnotatet.

Naturmangfoldlovens formal er at naturen med dens biologiske, landskapsmessige og geologiske
mangfold og gkologiske prosesser tas vare pa ved baerekraftig bruk og vern. Loven retter seg i fgrste
rekke mot forvaltningen, og gir fgringer til denne om hvordan formalet bgr ivaretas.

Vannrammedirektivet (directive 2000/60/EC) retter seg mot statene innenfor E@S og ikke direkte
mot virksomheter som kan representere utslipp til vann. Direktivets overordnede formal er a
fastsette en ramme for beskyttelse av elver og sjger, brakkvannsomrader, vann i kystsonen og
grunnvann. Dette er uttrykt i vannforskriften: "Formdlet med denne forskriften er G gi rammer for
fastsettelse av miligmdl som skal sikre en mest mulig helhetlig beskyttelse og baerekraftig bruk av
vannforekomstene."

Food law (regulation 178/2002/EC) er den overordnede rammen for regelverket for matproduksjon
langs hele verdikjeden inkludert fér. Den er rettet bade mot myndighetene og mot virksomhetene,
og formalet er a sikre trygg mat og trygt for, og i den grad der er relevant, verne dyrs helse og
velferd, plantehelsen og miljget.
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Direktiv 2002/32/EC, som regulerer forekomst av ugnskede stoffer i for til dyr, fastsetter hva som er
trygge grenser for ugnskede stoffer slik at foret ikke utgjgr noen fare for menneskers eller dyrs helse,
for miljget, eller ikke kan pavirke den animalske produksjonen negativt.

| hgringsnotatet er formuleringen "miljghensynet skal ivaretas pa best mulig mdte" brukt gjentatte
ganger som begrunnelse for de foreslatte bestemmelser uten at best mulig mate er konkretisert i
forhold til hva. Alle tiltak som skal vedtas i forskrift, og alle tiltak som eventuelt fattes av
tilsynsmyndighetene med hjemmel i foreslatte forskriftsendringer, ma veere
forholdsmessige/proporsjonale. Sjpmat Norge kan ikke se at hgringsnotatet med vedlegg belyser
hvilke vurderinger som er gjort for a ivareta dette kravet. Dette gjelder vurderinger av
konsekvensene for virksomhetene av f.eks alle krav til forundersgkelser, Igpende undersgkelser,
dokumentasjonskrav og rapporteringer som palegges.

Det er f.eks. ingen informasjon om hvilken risikovurdering som ligger til grunn for krav om analyser
av rester av legemidler av stoffer, som i henhold til gjeldende krav til dokumentasjon fgr
godkjennelse til bruk som veterinaerpreparater, ma dokumentere at normal bruk ikke utgjgr noen
trussel for arter i det marine miljget i naerhet av lokalitetene. Det synes dessuten som flere av
forslagene begrunnes med de er i samsvar med "det som i dag er vanlig d stille" uten at det gis en
naermere informasjon om hva som kvalifiserer til denne ordbruken eller eventuelt det faglig og
forvaltningsmessige grunnlag for at det er "vanlig", og heller ikke konsekvensen av denne praksisen
for virksomhetene.

| avsnitt 4.2 pa side 7 i hgringsnotatet heter det som fglger: "Det er satt grenser for innhold av
fremmedstoffer i for i regelverket i dag, men disse grensene er satt ut fra hensynet til mattrygghet og
ikke miljghensyn." (var uthevning).

"Ikke miljghensyn" er direkte feil fordi ivaretakelse av miljget er et av formalene i "food law",
Miljghensynet skal ogsa ivaretas i henhold til direktiv 2000/32 og EFSA som er EUs myndighet for
giennomfgring av risikovurderinger, er gjennom food law palagt fglgende oppgaver (artikkel 22):

"2. The Authority shall provide scientific advice and scientific and technical support for the
Community's legislation and policies in all fields which have a direct or indirect impact on food and
feed safety. It shall provide independent information on all matters within these fields and
communicate on risks.

3. The Authority shall contribute to a high level of protection of human life and health, and in this
respect take account of animal health and welfare, plant health and the environment, in the context
of the operation of the internal market".

Det er konkretisert i en rekke forordninger som inneholder strenge og detaljerte krav til hvordan det
skal dokumenteres at ulike kjemiske forbindelser ikke har en uakseptabel miljgpavirkning og det er
spesifisert grenser mellom akseptabelt og uakseptabelt niva.

Regulering av bruk av aktive virkestoffer (biocider) i oppdrett, er et eksempel pa ovennevnte. Bruk av
aktive virkestoffer er regulert i biocidforskriften, FOR-2017-04-18-480 og forordning (EU) 528/2012
(BPR). Biocider som er aktuelle for bruk i akvakultur er listet i BPR under Artikkel 95, PT 21.

Alle produkter som hevder a ha en biocideffekt skal i tillegg ha en saerskilt godkjenning under BPR. Et
biocid er i den europeiske lovgivningen definert som et kjemisk stoff eller mikroorganisme som er
ment a gdelegge, avskrekke, gjgre ufarlig eller utgve en kontrollerende effekt pa skadelige
organismer. Grenseverdier for vannmiljp og sediment, PNEC (Predicted no-effect concentration) er
definert for alle tillatte virkestoffer under Artikkel 95 og eventuelle tiltakskrav bgr fglge disse
grenseverdiene. Videre er PEC (Predicted environmental concentration) lagt til grunn for
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produktgodkjenning i henhold til biocidforskriften. Det foreligger med andre ord kunnskap om
miljgpavirkninger som myndighetene bgr legge til grunn for sine vurderinger av risiko for
miljgpavirkningen i naerheten av oppdrettslokaliteter.

Det er grunn til 3 peke pa at nar det gjelder utslipp av "godkjente stoffer" (biocider, tilsetningsstoffer,
legemidler) der man pa bakgrunn av dokumentasjonen utarbeidet i forbindelse med godkjenningen,
vet at det ikke er sannsynlig at alvorlig og/eller uopprettelig skade pa miljget kan inntreffe.
Premissene for godkjenning er at det er godgjort at de bruken ikke vil medfgre uakseptable
miljgpavirkninger.

Sjgmat Norge er av den oppfatning at grunnlaget for de nye krav til oppdrettsvirksomheter, og som
er foreslatt i endringsforskriftene, er mangelfullt og til dels feilaktig.

Ogsa vedtak fattet med hjemmel i forurensningsloven skal baseres pa fglgende: Loven skal nyttes for
d oppnd en miljgkvalitet som er tilfredsstillende ut fra en samlet vurdering av helse, velferd,
naturmiljget, kostnader forbundet med tiltakene og gkonomiske forhold. Hgringsnotatet gir ingen
informasjon om det er gjort vurderinger i tilstrekkelig grad for a oppfylle kravet om helhetlig
vurdering og hva som eventuelt er basis for de konklusjoner man er kommet frem til.

| notatet med merknader til de enkelte forslagene, er forslagene gjentatte ganger begrunnet med at
"Fiskeridirektoratet og fylkesmannen trenger denne informasjonen nadr de farer tilsyn med
etterlevelsen av kravene". Det kan godt hende at man trenger visse typer informasjon som spesifisert
i forskriften, men nar begrunnelsen for kravene er at Norge er forpliktet i henhold til
vannrammedirektivet, er dette krav som retter seg mot myndighetene og ikke mot enkeltaktgrer, og
da er det all grunn til 8 be om innsikt i grunnlaget for mange av de foreslatte krav.

Dette er serlig tydelig nar det gjelder detaljerte krav om informasjon om ugnskede stoffer i fér som
er produsert i henhold til regelverk der miljghensynet er ivaretatt gjennom allerede
forskriftsfastsatte bestemmelser. Med basis i vannrammedirektivet retter man krav mot
oppdrettsselskaper som enkeltvirksomheter, ber dem innhente informasjon fra
fiskeférprodusentene, som disse ikke har i den grad det er spesifisert i forskriften, og som
forprodusentene heller ikke er pliktige til i henhold til de forskrifter denne hgringen omfatter.
Oppdrettsanlegg far allerede slike spgrsmal ved tilsyn i dag. Det er uklart hvordan de estimerte
mengdene som oppgis skal kunne bli brukt i fylkesmannen tilsynsvirksomhet.

Sjemat Norge vil ogsa papeke at det er stor kunnskapsmangel nar det gjelder kartlegging og
utbredelse av eventuelle sarbare arter/habitat, hvor de befinner seg, og hva som skal ha et spesielt
vern. Det er ogsa stor kunnskapsmangel hva utslipp fra havbruk har av betydning pa disse artene.
Sjgmat Norge er bekymret for at de endringer som na blir foreslatt i nytt forurensningsregelverk vil
bidra til at store areal vil utestenge sjgmatproduksjon pa sviktende grunnlag, og dermed blir en
bremsekloss for at sjpmatprodusentene kan ta i bruk nye og gode lokaliteter egnet for
sjgmatproduksjonen.

De nye kravene som stilles angaende kartlegging og overvakning, spesielt i C-undersgkelsen, vil
medfgre en betydelig gkning i kostnader for selskapene, uten at det er gjort noen spesifikke
vurderinger pa miljgkonsekvens av de stoffer som gnskes kartlagt verken fra for, lusemiddel eller
andre stoffer i vannsgyle eller i sediment. Det er ogsa sveert mangelfullt hva referanseverdier angar
(0-punkts verdier fgr oppdrett ble etablert) pa hva som er naturlig i sedimenter i de ulike
vannomradene. Det er ogsa uklart for Sjgmat Norge i hvor stor grad fylkesmannen i det hele tatt har
kartlagt disse stoffene i vannregionene, om det er gjort vurderinger pa om det er mulig a ta prgver,
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oppbevare prgver og utfgre analyser pa disse. Det betyr at det for flere av stoffene kan bli vanskelig
a vurdere den egentlige faktiske effekten pa miljget fra havbruk.

Sjgmat Norge kan heller ikke se at en vil oppna synergier i form av en mer effektiv saksbehandling da
Miljgdirektoratet foreslar a gke saksbehandlingstiden fra 4-6 uker. Dette skyldes ifglge
Miljgdirektoratet tiden det vil ta @ vurdere om hver enkelt sgknad eller eksisterende tillatelser vil
falle inn under standardkrav eller kreve en sarskilt tillatelse. Er det noe naering og forvaltning ikke
trenger sa er det nettopp dette. Saksbehandlingstiden er tidvis sveert lang og byrakratisk i dag med
de utfordringer dette medfgrer for naeringsaktgrene nar de skal gjgre justeringer pa sine lokaliteter,
flytte en lokalitet eller fa avklart nye egnede omrader for akvakultur

Kommentarer til de ulike forslag til forskriftsendringer

Forskrift om endringer i akvakulturforskriften
§40a. Miljoovervdkning av organisk bunnpavirkning i anleggssonen

NS 9410:2016 er allerede godt innarbeidet. Sjgmat Norge st@tter at dette blir forskriftsfastsatt. Krav
om gode forundersgkelser ved etablering av nye lokaliteter er viktig for a fa et 0-punkt slik at en kan
male hvordan produksjonen pavirker miljget lokalt. Forundersgkelsen er i dag en kombinasjon av B-
og C undersgkelsen. | den forbindelse ble det ved revidering av NS 9410 i 2015 papekt viktigheten av
a fa pa plass en god veileder for 3 unnga misforstaelser i hvordan denne skulle gjennomfgres. Det
foreligger fortsatt ingen veileder pa dette fire ar etter at ny standard ble vedtatt. Det har veert mange
spgrsmal og uklarheter til hvordan forundersgkelsen skal giennomfgres, og det har derfor blitt
fylkesvise tilpasninger/veiledninger for & ivareta dette. Fglgende av dette har vaert lite forutsigbarhet
for virksomhetene. Det har ogsa blitt rapportert at det er lite tid for forvaltninga til 8 ga igjennom
forundersgkelsen for a sikre at det blir et godt verktgy for optimal drift pa anlegget. Dette bgr derfor
ogsa fglges opp pa en bedre mate enn i dag.

Det er ogsa viktig at det blir brukt standardiserte skjema pa B- og C-undersgkelsen slik at det er lett a
hente ut informasjon fra resultatene som grunnlag for kunnskapsutvikling.

§40Db. Miljoovervakning av organisk bunnpavirkning i overgangssonen

Det blir foreslatt at fylkesmannen kan palegge en annen undersgkelsesfrekvens enn det som star i
standarden pa C-undersgkelsen uten at det blir redegjort for i hvilke tilfeller dette kan vaere aktuelt.
Dette skaper ogsa stor uforutsigbarhet for virksomhetene. | standarden er det klart beskrevet hvilken
frekvens anlegget skal ha pa C-undersgkelsen i henhold til tilstandsklasse. Det bgr foreligge en
vitenskapelig risikovurdering fra fylkesmannen sin side hvis dette skal palegges. Sjpmat Norge
foreslar at kravet bgr veere at fylkesmannen kan palegge nye prgver hvis en ser at undersgkelser pa
de enkelte prgvetakingspunkt ikke er gjort i henhold til standarden, eller det foreligger prgvesvar
hvor det kan foreligge feil i analysene. Tiltakene ma vaere risikobaserte og proporsjonale. | fijerde ledd
star det ogsa at dersom det skal giennomfgres oppfglgende undersgkelser, ma dette gjgres etter en
plan som skal sendes inn til fylkesmannen for vurdering. Dette er ogsa spesifisert i NS 9410 hvor det
star at undersgkelser skal avklares. Slik det na blir beskrevet, kan det virke som om det legges opp til
et langt mer byrakratisk og tidkrevende regime med at plan skal sendes inn for godkjenning. Det er
uklart hva fylkesmannen skal godkjenne her utover de krav som allerede foreligger i standarden.
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§40c. Overvdkning av prioriterte stoffer og vannregionspesifikke stoffer
m.v.

Havbruksvirksomhetene blir palagt a kartlegge EU-utvalgte stoffer og vannregionspesifikke stoffer
med begrunnelse i at myndighetene trenger overvakningsresultatene for a kunne fglge opp
vannforskriften, herunder mal fastsatt i medhold av vannforskriften. Det er grunn til & understreke at
kjemiske forbindelser som slippes ut fra lokaliteter, hovedsakelig er giennom rester fra for,
legemidler eller biocider som alle oppfyller spesifikt regelverk nar det gjelder relevante kjemiske
forbindelser. Nar det gjelder legemidler og biocider, har alle de aktive stoffene gjennom gjeldende
godkjenningsordninger blitt risikovurdert i forhold til risiko for negative miljgpavirkning basert pa
foreskrevet bruk. De er godkjent fordi de ikke representerer noen uakseptabel risiko for miljget.
Sjemat Norge bestrider ikke at det er grunn til a overvake miljget med tanke pa forekomst og effekt
av rester av kjemiske forbindelser som slippes ut fra oppdrettslokaliteter, men dette er generell
kunnskapsutvikling og kan ikke betegnes som ngdvendig for tilsynet som gjelder de samme
lokalitetene.

Det er ogsa uklart hva som menes med utslipp av betydelige mengder vannregionspesifikke stoffer.
De stoffer det stilles krav om at havbruksvirksomhet skal analysere for, bgr vaere knyttet opp mot en
dokumentasjon av miljgrisiko slik at kravene er risikobasert. Det bgr vaere en analyse av hvilke
vannregionspesifikke stoffer forvaltningen kan dokumentere utgjgr en risiko knyttet til havbruk slik
at det ikke bare blir en fordyrende kartlegging av parametere og stoffer kun for kartleggingens skyld.

Det blir foreslatt en ny prgvetakingsstasjon mellom det som er definert som C1 og C2 i NS 9410, hvor
det skal sendes inn en samleprgve fra denne nye stasjonen. Det er uklart hva som skjer om
grenseverdier blir overskredet, spesielt i de tilfeller hvor en ikke har forundersgkelser, og da heller
ikke kan spore hvor pavirkningen har kommet i fra. Det er ogsa uklart hva som menes med at plan
skal sendes inn pa den maten tilsynsmyndighetene bestemmer. Her bgr det vaere en nasjonal mal
som kan gi sammenlignbare verdier og er enhetlig i hele vannrammedirektivets omrade. Det er ogsa
behov for a spesifisere bedre om det er vann eller sediment det er snakk om i forhold til prgvetaking
og i blandeprgvene.

Det blir i dag brukt en del kobberimpregnerte ngter. Sjgmat Norge er enig i at det er uheldig at ngter
spyles og at dette igjen kan fgre til opphopning av kobberflak under anlegget og som hindrer
organisk nedbrytning. Her kan det derfor foretas tiltak for & hindre avskalling. Kobber er det mest
effektive biocidet i dag, men det jobbes med a finne gode alternativ. En fornuftig bruk av kobber,
uten spyling i sjg bgr imidlertid kunne fungere uten uakseptabel miljgpavirkning.

Det blir foreslatt krav om analyse og kartlegging av alle typer biocid som blir brukt pa anlegg uten at
det er gjort noen vurderinger av hvorvidt disse er skadelige for miljget, hvorvidt det er etablerte
marked for rutinemessige analyser fra relevant prgvemateriale basert pa protokoller der bl.a.
angivelse av usikkerheten i analysene er inkludert. Dersom det siste ikke er vurdert opp imot faktisk
konsentrasjon i prgvematerialet, og langt mindre konsentrasjon i miljget/vannomradet, vil
resultatene kunne bli svaert villedende bade i positiv eller negativ retning. Dersom slike resultater
skal brukes som grunnlag for enkeltvedtak mot havbruksselskaper vil vilkarligheten kunne bli meget
stor. Et eksempel er Econea og sink pyrition, som er svaert vannlgselig, og der det ikke finnes ikke noe
kompetent analysemarked i dag. En eventuell analyse, slik det blir foreslatt med angitte antall
prever, blir svaert dyrt for oppdretter. Metodeutvikling for begge stoffer er estimert til en pris rundt
45 000 kr og analyseringen er estimert til rundt 31 500 kr. Begge stoffene er svaert vannlgselige og
ustabile i lys, med sveert kort halveringstid. Det er med andre ord liten sannsynlighet for at stoffene
vil akkumuleres i sedimentet, kort halveringstid og ustabilitet gjgr at prgvetakning er usikkert, og en
eventuell analyse er svaert kostbart og tidkrevende.
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Dette tydeliggj@r igjen at det ma foreligge vitenskapelige risikovurderinger av de stoffer
fylkesmannen mener skal kartlegges.

§40d. Hydrografimalinger

Det er svaert mange terskelfjorder i Norge. Mange av disse har naturlig anaerobe forhold i dypet over
lengre tid pga sjelden utskifting/omrgring av bunnvann. Det er viktig at det skilles mellom hva som er
endringer pga menneskelig pavirkninger og endringer som fglge av klima. Klimaendringer fgrer og til
gkende temperatur, sjeldnere utskiftning av bunnvann og synkende O, metning i bunnvann. Flere
havbruksanlegg ligger i terskelfjorder, eller i randsonen til slike omrader i dag. Det er viktig at det ikke
bandlegges store omrader som en konsekvens av allerede naturgitte arsaker. Havbruksnaeringens
totale pavirkning i disse terskelfjordene ma settes i perspektiv slik at eventuelle tiltak som fglger av
vilkarlige hydrografimalinger, blir risikobasert og proporsjonale i forhold til den naturlige tilstanden i
disse terskelfjordene. Det bgr i den forbindelse samles inn prgver som belyser de naturlige forhold,
hvis dette ikke allerede er gjort, slik at en har et referansegrunnlag.

§40e. Bevaring av strandsonen og overvakning av fastsittende alger

Sjgmat Norge er helt enig i at avfall og synlig forurensing fra anlegg skal fijernes bade i strandsonen
og ellers i miljpet. Fastsittende alger blir pavirket av mange faktorer, og kan ha store svingninger fra
ar til ar. Det er viktig at det foreligger et godt kunnskapsgrunnlag pa hva som pavirker og hva som er
naturlige svingninger fra ar til ar. Havbruksanlegg skal ta sin del av ansvaret, men vi forventer at et
eventuelt palegg om slike undersgkelser er kunnskapsbasert ut fra observasjoner om eventuelle
endringer i f.eks. algebestandene og vurdert i en stgrre sammenheng, og ikke palegges ut fra et fgre-
var prinsipp knyttet til svaert lokale observasjoner og i strid med bl.a. naturmangfoldloven.

§40h. Tiltak ved uakseptabel miljgtilstand forgvrig

a) Utarbeidelse av tiltaksplaner skal blant annet utfgres hvis det er grunn til a tro at
vannforekomsten ikke vil nd miljgmal fastsatt i henhold til vannforskriften. Det er uklart hvordan
dette skal fglges opp og hvordan pavirkningen fra havbruk settes i en stgrre sammenheng med
andre pavirkningsfaktorer/naturlige forhold i vannforekomsten. Disse kravene henger vel direkte
sammen med tiltaksplaner for de enkelte vannregionene hvor fylkesmannen har ansvaret for a
oppdatere kunnskapsgrunnlaget i Vann-Nett.

§41. Journalfgring pa lokalitetsniva

k) impregnerte ngter: hva slags virkestoff impregneringsmiddelet ngtene er satt inn med inneholder
og ndr og hvordan ngtene er grovrengjort,

1) henvendelser fra personer som oppgir at de opplever lys-, stgy- eller luktulemper fra driften,
inkludert fra transport, lasting og lossing, og hendelser som kan fordrsake slike ulemper: tidspunkt,
mulig drsak og navn, adresse og telefonnummer til personer som meldt fra.

Sjgmat Norge mener det er uklart hvilke, og hva slags type klager som skal legges inn i forhold til
dette punktet pa bade, lys, lukt og stgy. Hva er relevant, og hvor gar grensen for hva som defineres
som en klage? Det mottas alt fra muntlige henvendelser, innspill via sosiale medier og i fra andre
fora.
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§42. Journalfgring pa produksjonsenhetsniva

Ad e):

Forprodusentene har ingen forpliktelse til 8 analysere innholdet av i forblandinger pa batchniva av
stoffer som nevnt i forskrift 15.des 2006 nr 1446 om rammer for vannforvaltning vedlegg VIIl Cog D
nr 2 og vannregionspesifikke stoffer.

8§46. Registrering i vannmiljg

Sjgmat Norge er bekymret for mangel pa kvalitetssikring av data som legges inn i vannmiljg. Alle kan
legge inn data og det er funnet mye feil i databasen. Rapporteringskravet er ogsa blitt sa betydelig i
forhold til rapportering av blant annet miljpundersgkelser, at mange oppdrettere velger a sette dette
bort til de selskap som gjgr miljgundersgkelsene. Det er ikke noen form for opplaering for a
forebygge feil eller villedende informasjon eller rutinemessig kvalitetssikring av de data som blir lagt
inn i dag. Dette er viktig nar fylkesmannen skal vurdere hvilke data som skal legges inn videre i Vann-
Nett, og som igjen skal brukes til vurdering av gkologisk og kjemisk tilstand i vannforekomsten.
Innholdet i Vann-Nett ma derfor kvalitetssikres og oppdateres da det er oppdaget at mye ny
kunnskap heller ikke har blir lagt inn.

§46a. Rengjgring av impregnerte ngter

Sjsmat Norge er helt enig i at ngter skal rengjgres pa en forsvarlig mate, slik at en unngar
ungdvendige utslipp av de impregneringsmiddel som blir brukt.

§ 46b. Stgy, lukt og lys

Stgy fra akvakulturanlegg reguleres i dag gjennom tillatelser fra fylkesmannen etter
forurensningsloven.

Det vil i enkelte tilfeller forekomme klager pa st@y i forbindelse med havbruksvirksomhet. | den
forbindelse er det viktig at det varsles til naermiljg ved szerskilt stgyende operasjoner som vil paga
over flere dager. Det blir oppfordret til at stgyende aktiviteter bgr giennomfgres innenfor vanlig
arbeidstid (kl 7-16), og det er strengere stgykrav for kveld, natt, helger og helligdager. Dette er
spesielt utfordrende for havbruksanlegg da gjennomfgring av behandlinger ofte strekker ut i tid og
dager. Det er vanlig med helkontinuerlig drift pa oppdrettsanlegg i dag. Dersom anlegget i tillegg kun
skal behandle f.eks. mot lakselus pa dagtid, vil antall behandlingsdager gke, og virksomheten kan
risikere a fa dagbgter pga. for sen gjennomfgring av behandlingene. | dag behandles oppdrettsanlegg
pa samme mate som landbasert industri, slik som pukkverk, skipsverft, bensinstasjoner,
avfallshandteringsanlegg mm. Det bgr kanskje vurderes a ha egne stgygrenser for akvakultur?

Mange anlegg har i mange ar ligget i et omrade uten a ha mottatt klager. Det er vist til flere saker
den siste tiden hvor en klage har utlgst omfattende og dyre undersgkelser i form av
stgysonekartlegging pa et anlegg, selv om majoriteten av de som er tilknyttet anlegget aldri har sett
pa stgy som et problem. Sjgmat Norge reagerer pa at det palegges sveaert dyre undersgkelser (opptil
kr 100000 pr anlegg) pa spinkelt grunnlag uten at det blir gjort en grundigere undersgkelse av om det
er et stgyproblem fra anlegget, og om grenseverdier blir overskredet i det daglige. Multiconsult har,
pa vegne av Miljgdirektoratet, utarbeidet en stgyrapport for akvakulturanlegg. Denne rapporten kom
i september 2019. | denne rapporten blir stgysonekartlegging fremmet som et aktuelt tiltak. Det blir
vist til denne rapporten nar det na blir palagt steysonekartlegging av havbruksanlegg. Det nasjonale
stgymalet er 10% reduksjon innen 2020 sammenlignet med 1999. Statistikk viser at de stg@rste
kildene til stgy er veitrafikk, fly, jernbane og industri med veitrafikkstgy som den stgrste kilden. Tiltak

16



ber derfor settes i verk der hvor det er stgrst fare for utenders stgyforurensning og ikke palegges
akvakultur, nadr andre stgykilder i omradet er langt mer utfordrende. Havbruksnaeringen opplever
ogsa at stgyklager ofte kommer i sgknadsfasen fgr et akvakulturanlegg er etablert. Det betyr at det
ikke klages pa opplevd stgy, men en forventning om at stgy over grenseverdier vil bli opplevd.

Havbruksnaeringen bruker i dag lys som innsatsfaktor i sin produksjon, samt for 3 mgte lovpalagte
krav i arbeidsmiljglov med tilhgrende forskrifter (Arbeidsplassforskriften § 2-10 krav om
tilfredsstillende belysning for a verne arbeidstakernes sikkerhet og helse). Foreslatt endring i
akvakulturforskriften med ny § 46b, medfgrer strengere krav til forurensing fra lys enn eksisterende
lovtekst i forurensingsloven.

Opplevelsen av lys vil variere under ulike forhold, og pavirkes bade av optisk tetthet i vannsgylen og
temperatur. Lys kan derfor under gitte forhold oppleves som mer forstyrrende eller forurensende for
menneskegyet. Forslaget sin ordlyd; Ved bruk av lys til vekstregulering skal lyskilden ikke veere synlig
fra omkringliggende boliger, sykehus, pleieinstitusjoner og fritidsboliger.

Et oppdrettsanlegg er en synlig installasjon og vil ha — for 3 mgte kravene blant annet
arbeidsplassforskriften — synlig utendgrs belysning. Videre er lys en innsatsfaktor som benyttes i
produksjonen i akvakulturanlegget, bade for a styre vekstregulering og kisnnsmodning, men ogsa for
a styre fiskens oppholdsomrade i merden ved hgyt lusepress. Lys er ogsa en innsatsfaktor som prgves
ut for a tiltrekke, samle opp og destruere lus i ytterkant av akvakulturanlegget. Lys er derfor en sveert
viktig og sentral innsatsfaktor for havbruksnaeringen, og et dyrevelferdsmessig viktig verktgy for a
sike optimale forhold i sj@.

For naeringen er det derfor svaert krevende hvis bergrte kan hevde at lys oppleves som en
forurensing — og vil bergrte kunne skille pa om det er lys fra lyskilden eller selve lyskilden man
opplever forurensing fra? Videre listes omkringliggende boliger, sykehus, pleieinstitusjoner og
fritidsboliger opp som bergrte parter som lyskilden ikke skal veere synlig for. De er ikke tidsangitt om
disse bergrte partene er etablert f@r eller etter akvakulturinstallasjonen, som kan lede til ungdige
klagesaker hvor gjeldende rettspraksis skiller pa «hvem var der fgrst» ref. Dom i Sunnmgre tingrett,
25. mars 2008, jnr. TSUMO-2007-50690.

Oppsummert inneholder forslag til ny § 46b en ordlyd som gir stort rom for subjektiv tolkning av
opplevd forurensing fra lys. Sett opp mot krav om journalfgring som er foreslatt i nytt punkt )i § 41 —
hvor ogsa henvendelser fra personer som oppgir at de opplever bla. lys-ulemper — pafgres naeringen
ekstrakrav som ikke stilles til annen naeringsvirksomhet.

Etter Sjgmat Norge sitt syn er forurensning fra lys, sty og lukt godt nok dekket gjennom bade
grannelova, forurensingsloven, plan- og bygningsloven og folkehelseloven i dag. En inkludering av
disse faktorer i akvakulturdriftsforskriften, gijennom bade nytt krav til journalfgring av henvendelser,
jfr. § 41, nytt punkt I) samt den foreslatte nye § 46b, vil medfgre gkt fokus pa subjektivt opplevde
forurensningskilder som allerede er regulert gjennom eksisterende lover og forskrifter, med
fordyrende merarbeid og kostnader for bade akvakulturnaeringen og forvaltning som resultat.

§67. Tilsyn og vedtak
Forslaget til §67 er som fglger:
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"Bestemmelsene gitt i medhold av lov 17. juni 2005 nr. 79 om akvakultur, forvaltes av
Fiskeridirektoratet, som fgrer tilsyn og fatter vedtak i trad med akvakulturloven § 27, § 28, § 29, §
293, § 30 og 31a. Dette gjelder denne forskriftens § 1 til § 4, § 5 unntatt tredje ledd, § 6 fgrste ledd, §
7 unntatt andre ledd, § 8, § 10 fgrste ledd, § 12 f@rste, tredje og fjerde ledd, § 15, § 15a, § 15b, § 16
andre ledd, § 17, § 18, § 21 andre og tredje ledd, § 37 til og med § 39, § 40 unntatt tredje ledd, § 40a,
§ 40c, § 40d, § 40e forste ledd, § 40f, § 41 ferste ledd bokstav a—f, og h—k og andre ledd, § 42 fgrste
ledd bokstav a, b, c og g og andre ledd, § 43, § 44, § 44a, § 45, § 46a, § 47,§ 473, § 48, § 483, § 48b, §
49, §52,§53,§ 57 fgrste ledd bokstav a t.o.m. d, § 64 unntatt bokstav e, § 65 og § 66."

"Bestemmelsene gitt i medhold av lov 19. desember 2003 nr. 124 om matproduksjon og mattrygghet
mv. (matloven), forvaltes av Mattilsynet som fgrer tilsyn og fatter vedtak i trad med matloven § 23, §
24, § 25 og § 26. Dette gjelder denne forskriftens § 1 til § 4, § 5 tredje ledd, § 7 unntatt fjerde ledd, §
9,810,811, §12 fgrste ledd, § 13, § 14, § 16, § 19 fgrste ledd bokstav e, § 37, § 40 med unntak av
fierde ledd, § 41 fgrste ledd bokstav a, b, €, f, g og h, § 42 unntatt andre ledd bokstav e, § 43, § 44
unntatt tredje ledd bokstav c, § 45, § 47 tredje ledd, § 50, § 50a, § 52, § 54 fgrste, tredje og femte
ledd, § 56, § 57 unntatt fgrste ledd bokstav b, § 58 til § 65."

"Bestemmelsene gitt i medhold av lov 19. juni 2009 nr. 97 om dyrevelferd, forvaltes av Mattilsynet,
som fgrer tilsyn og fatter vedtak i trad med dyrevelferdsloven § 30, § 32, § 33, § 34 og § 35. Dette
gjelder denne forskriftens § 1 til § 4, § 5 tredje ledd, § 6 unntatt fgrste ledd, § 7 unntatt fijerde ledd, §
9, § 10, § 11 fgrste ledd fgrste punktum, § 12 unntatt tredje ledd, § 13 fgrste og andre ledd, § 14, §
19, § 20 til og med § 34, § 37, § 41 fgrste ledd bokstav a, b, e, f, g og h, § 42 unntatt andre ledd
bokstav e, § 43, § 44 unntatt tredje ledd bokstav c, § 45, § 47 tredje ledd, § 50, § 50a, § 51, § 54
fgrste til fijerde ledd, § 57 unntatt fgrste ledd bokstav b, § 58 og § 62."

"Fylkesmannen fgrer tilsyn og fatter vedtak for G gijennomfgre bestemmelsene gitt i eller i medhold av
$ 5 farste ledd, § 10 farste ledd, § 12 fgrste ledd farste punktum og fjerde ledd, § 15 f@rste og andre
ledd, § 15a,§ 15b § 16 fierde ledd og femte ledd andre punktum, § 17 andre ledd § 34 tredje ledd
tredje punktum, § 40b til § 40 e, § 40g, § 40h, § 41 farste ledd bokstav a, b, e—h og k-l og andre ledd,

$ 42 farste ledd bokstav a—c og andre ledd, § 44 farste ledd bokstav a—h og tredje ledd til femte ledd,
§ 46 til § 46b og § 47 tredje ledd." (vdre understrekninger)

Ad § 16 fjerde ledd og femte ledd andre punktum.

Fjerde ledd er en bestemmelse som gjelder forebygging av smittespredning. Tiltak rettet mot
spredning av levende biologisk materiale som rgmt fisk, andre dyr, virus, bakterier, sopp og planter
kan ikke hjemles i forurensningsloven (jfr §6) og sa vidt vites har fylkesmannen ikke delegert tilsyn
med hjemmel i matloven. Femte ledd er en delvis gjennomfgring av bestemmelser i
Biproduktforordningen og er gjennomfgrt i norsk rette med hjemmel i Matloven.

Sa vidt vites, er formalet med § 34 tredje ledd a forebygge smittespredning og er hjemlet i matloven
(jfr. kommentarene over).

§ 42 fgrste ledd bokstav a—c og andre ledd med unntak av andre ledd bokstav d, gjelder dette
giennomfgring av bestemmelser gitt med hjemmel i akvakulturloven og matloven. A gi fylkesmannen
hjemmel til & drive tilsyn og fatte vedtak i forhold til dette synes a veere feil. (jfr kommentarene til §
16 ovenfor).

§ 44 fgrste ledd bokstav a—h og tredje ledd til femte ledd: Samme merknader som over.

Forslag til § 67, 5.ledd:
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"Fylkesmannen kan pdlegge tiltak for G bedre miljgtilstanden dersom det er grunn til G tro at
vannforekomsten ikke vil nd miljigmdl fastsatt i medhold av forskrift 15. desember 2006 nr. 1446 om
rammer for vannforvaltning § 24 og utslipp fra akvakulturanlegget bidrar til dette. Det samme gjelder
dersom det er grunn til g tro at resipientens tdlegrense vil overskrides eller at det vil oppstd skade pd
arter eller bestander som er truet eller naturtyper som er truet eller viktige. Fylkesmannen kan ogsd
pdlegge tiltak dersom ett av vilkdrene i forurensningsloven § 18 farste ledd nr. 1 til 3 er oppfylt eller
det foreligger grov eller gjentatt overtredelse av bestemmelser nevnt i § 67 fjerde ledd. Dersom ett av
vilkdrene i farste til tredje punktum er oppfylt, kan Fylkesmannen ogsd, om ngdvendig, pdlegge
permanent opphgr av driften. Vedtak om brakklegging, reduksjon i maksimal tillatt biomasse eller
permanent opphgr av driften kan bare fattes etter samrdd med Fiskeridirektoratet og
Mattilsynet"(vdre understrekninger).

Fylkesmannen har ikke hjemmel i forurensningsloven til 3 fastsette palegg om noe som gjelder
spredning/utslipp av levende biologisk materiale

Det blir vist til miljpmalene i de enkelte vannforekomstene hvor bl.a miljgeffekten av menneskeskapt
pavirkning for vannforekomsten skal vaere vurdert. N3 det gjelder skade pa naturtyper og bestander
som er truet eller viktige, s ma det papekes at det i dag er stor kunnskapsmangel pa dette, og
krevende & forholde seg til nar det ikke engang foreligger en veileder pa hva som skal kartlegges i en
forundersgkelse for havbruksanlegg. Resultatet kan bli at fere-var prinsippet for fastsettelse av tiltak
blir rddende i mangel pa kunnskap i omrader som hadde veert egnet for naeringsvirksomhet og uten
at det er sannsynliggjort at alvorlige eller varige endringer vil vaere en konsekvens. | arbeidet med a
finne de best egnede lokalitetene til havbruksvirksomhet er dette kunnskap som ma pa plass.

Forskrift om endringer i forskrift om tillatelse til akvakultur av andre arter
enn laks, grret og regnbuegrret

§10. Minstekrav til sgknad

Sjgmat Norge synes det er positivt at det na foreligger forslag om strgmmaling for andre arter enn
laks, grret og regnbuegrret som minstekrav til sgknad. Omfanget av denne malingen ma sta i forhold
til behovet til arten og egenskaper til oppdrettet av arten som skal oppdrettes pa lokaliteten.

§10 b. Szerlige krav for ssknad om akvakultur av fisk pa lokaliteter i sjo

Kravene til punkt a og c ma sta i forhold til den type produksjon som skal veere pa anlegget og behov
relatert til den arten som skal oppdrettes.

Kravene som stilles i punkt b, d, e, f og g til forundersgkelse er ikke proporsjonale eller
hensiktsmessige for blgtdyr, krepsdyr og vannlevende planter som ikke blir féret da de filtrerer
vannmassene og dermed ikke bidrar til opphopning av unaturlig tilfgrt organisk materiale eller andre
typer stoffer under oppdrettslokaliteten. Det bgr legges inn et nytt punkt som presiserer at
akvakulturdyr som ikke fores, og vannlevende planter er uttatt kravene i de nevnte punkter. MOM
standarden er tilpasset laks og grretproduksjon og er ikke hensiktsmessig a bruke pa disse artene. De
krav som blir palagt ma veere risikobaserte og sta i forhold til produksjonen.

Status i dag er at langt over 90% av undersgkelsen pa bade B- og C-undersgkelsene ligger i
tilstandsklasse god eller meget god i henhold til standarden. Dette har vaert stabilt i alle ar.

Kartlegging av nye stoffer i henhold til vannrammedirektivet vil utgjgre en betydelig merkostnad
bade nar det gjelder C-undersgkelsen og nar det gjelder forundersgkelsen.
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Det er ikke vist til noen risikoanalyse som belyser i hvilken grad utslipp fra havbruk inneholder
mengder av prioriterte vannregionspesifikke stoffer, ikke-prioriterte vannregionspesifikke stoffer
eller EU utvalgte stoffer som kan virke negativt inn pa biota, sediment eller vannkvalitet i
naeromradet til anlegget. Det er heller ikke vist til modeller som godtgjgr hvordan disse dataene kan
brukes til a fastsette tilstandsklasse i det enkelte vannregionomrade, eller om det er relevante
protokoller for a gjennomfgre rutineanalyser for forekomst av stoffene. En kan ogsa forvente at en
del analyser har lang leveringstid.

Alle som driver naeringsvirksomhet har ut fra en utslippstillatelse, med gitte krav, en tillatelse til a
forurense, og vil derfor avsette et fotavtrykk i miljget. Det er ingen grunn til 3 bestride at de
miljgmessige fotavtrykkene skal vaere innenfor akseptable rammer, men det er gode grunner til 3
bestride at malinger av forurensninger innenfor et definert og begrenset produksjonsomrade kan
brukes til a fastsette en tilstandsklasse i en stor vannregion, hvor oppdrett kun utgjgr et sveert lite
areal av totalen uten at det foreligger gode vitenskapelige modeller som beskriver hvordan dette
eventuelt skal gjgres slik at eventuelle tiltak om palegg og forbud ikke blir vilkarlige eller
uforholdsmessige. Et vannregionomrade i sj@ er ofte i stgrrelsesorden 100 km2 — 1000 km2. Selv om
det da finnes flere anlegg innenfor et slikt omrade vil det likevel utgjgre en forsvinnende liten del %-
andel av totalen for omradet.

Forskrift om endringer i laksetildelingsforskriften

§36. Minstekrav til ssknad om klarering av lokalitet i sjo

Sjgmat Norge viser til innspill i akvakulturforskriften pa forundersgkelsen.

"Ny § 36a skal lyde:

§36a. Minstekrav til soknad for lokaliteter pd land og i ferskvann
Soknad om klarering av lokalitet skal inneholde opplysninger om stremmdlinger pd
lokaliteten.

Fylkeskommunen kan, i samrdd med fylkesmannen, stille krav om at sgknad om klarering av
lokalitet i ferskvann skal inneholde miljgundersgkelser.

Var kommentar er at bestemmelsen ikke synes a inneholde noe som angar lokaliteter pa land.

Forskrift om endringer i forskrift om fangstbasert akvakultur

§7. Minstekrav til sgknad

h) Krav om full B-undersgkelse ma sees i sammenheng med hvor lenge fisken blir staende i anlegget.
Det kan veere vanskelig a estimere nar det er maksimal organisk belastning pa lokaliteten, og i mange
tilfeller bedrives det kun vedlikeholdsféring. Det betyr at den organiske belastningen blir langt
mindre enn ved tradisjonelt oppdrett, og at omfanget pa undersgkelsen og eventuelt frekvensen, ma
tilpasses dette.
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Forskrift om endringer i forskrift om samordning og tidsfrister i
behandlingen av akvakultursgknader

§4. Frister for behandling

Sjemat Norge registrerer at det er ulik forventning fra Fiskeridirektoratet og Miljgdirektoratet pa om
vedtatte forskriftsendringer i henhold til nytt forurensningsregelverk vil gi noen besparelser pa tid
nar sgknader skal behandles. Fiskeridirektoratet mener at fristen for at sektormyndighetene skal
behandle sgknaden fra mottakelse av merknader bgr ligge pa 4 uker som tidligere. Likedan mener
Fiskeridirektoratet at uttalelser fra andre myndigheter skal vaere tilsynsmyndigheten i hende senest 4
uker etter at de mottok merknader. Miljgdirektoratet mener at opprinnelig frist ma gkes til 6 uker i
begge tilfeller da det vil ta tid a vurdere om sgknadene faller inn under saerskilte tillatelser. Det betyr
at foreslatte endringer i forurensingsregelverket ikke vil gi hverken nzering eller forvaltning gnsket
gevinst om a fa ned den lange saksbehandlingstiden mange opplever i dag. Dette er sveert uheldig og
bidrar ikke til en stgrre forutsigbarhet for naeringen.

Avsluttende kommentarer

Som belyst over, er det vanskelig & oppdage hvilken effekt de foreslatte nye tiltakene har til beste for
det ytre miljg. Det er pa ingen mate godgjort gjennom risikoanalyse hvorfor tiltakene er ngdvendig,
at de har noen effekt, eller om de er forholdsmessige. Eksplisitt er det vist til at Norge har forpliktet
seg ved at vanndirektivet er inkorporert i E@S-avtalen, og at det derfor ma palegges tiltak rettet mot
virksomheter som bedriver sjpmatproduksjon basert pa havbruk. Noe av begrunnelsen er at bl.a.
fylkesmannen trenger informasjon for a utgve tilsyn. | hgringsnotatet synes det imidlertid som at
informasjonen er ngdvendig for at miljgmyndighetenes plikt til 3 overvake miljgstatus skal realiseres
ved at sjgmatprodusentene palegges a gjennomfgre svaert kostbare undersgkelser, og omfattende
journalfgring. Det foreligger ingen beskrivelse av hvordan denne informasjonen pa vitenskapelig vis
kan brukes, og i hvilken grad, for a gi en helhetlig statusvurdering av de respektive vannomradene.

Videre synes det som det ikke er gjort noen vurderinger av hvordan vanndirektivet er 3 forsta i
forhold til de krav som er rettet mot aktgrene for havbruksbasert sjgmatproduksjon gjennom andre
rettsakter som er inkorporert i E@S-avtalen og som har som formal & beskytte det ytre miljgp mot
uakseptabel forurensning med de samme kjemiske forbindelsene. Det er heller ingen gode
begrunnelser for hvorfor fylkesmannen skal fa tilsynsmyndigheter i forhold til bestemmelser som
ikke blir endret i forhold til gjeldende forskrifter.

Etter Sjgmat Norges oppfatning beerer forslagene preg av at kravene til utredning gitt i
forvaltningsloven og utredningsinstruksen i beste fall, er mangelfullt oppfylt.

Sjgmat Norge stgtter en endring av forurensningsforskriften med tanke pa a gjgre bestemmelsene
som gjelder for utslipp fra oppdrettslokaliteter i sjg klare og forutsigbare, dvs at forslaget om en ny
paragraf 33-2 i forurensningsforskriften stgttes. Imidlertid er det ikke forholdsmessighet i krav om
overvakning og testing av alle parametere som kan vare relevante i forbindelse med gjennomfgring
av vannforskriften fordi det gjennom kjent kunnskap, bl.a basert pa resultatene fra MOM B og MOM
C undersgkelsene, er sannsynliggjort at alle de listede forbindelsene ikke medfgrer fare for
uakseptabel pavirkning pa tilstanden i de respektive vannomradene. Det eksisterer heller ikke
modeller som gjgr det mulig a bruke data fra punktutslippene fra en lokalitet til 8 beregne
pavirkningene pa vannlokalitetene som helhet. Uten slike modeller har heller ikke fylkesmennene
kompetanse til 8 anvende resultatene i sitt tilsyn med mindre vurderingene tillates a baseres pa ren
synsing.
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Som belyst i hgringssvaret, stgtter Sjgmat Norge kunnskapsutvikling med tanke pa a klargjgre de
faktiske effektene av utslipp fra oppdrettslokaliteter, men denne type kunnskapsutvikling ma baseres
pa vitenskapelige premisser og at f.eks. resultater av omfattende kjemiske analyser knyttet til
havbrukslokaliteter kan brukes i sammenheng med tilsvarende analyser fra alle kilder som bidrar til
utslipp. Sjgmat Norge stgtter ikke forskriftsfastlagte krav om vilkarlig innsamling av informasjon og
seerlig ikke, nar det er fare for at innsamlet informasjon pa tilfeldig vis kan lede til uproporsjonale
tiltak og begrensninger i sigmatproduksjonen pa sviktende grunnlag.

Pa dette grunnlag, vil vi foresla at de foreslatte endringer i regelverket gjennomgas pa nytt slik at
f.eks. krav om overvakning av utslipp blir proporsjonale og tilpasset eksisterende kunnskapsniva og
analysemodeller slik at de faktisk kan benyttes som grunnlag for det Igpende tilsyn.

Generell kunnskapsutvikling og utvikling av rapporter om miljgtilstand i f.eks. vannomrader ma i all
hovedsak baseres pa gjennomfgring av vitenskapelige prosjekter med dette som formal.
Oppdrettsnzeringen bidrar Igpende til finansiering av denne type prosjekter. Sjpmat Norge stiller seg
meget positiv til dialog og samhandling med myndighetene for denne type kunnskapsutvikling.

Siden bl.a. akvakulturdriftsforskriften ma endres og sendes pa hgring i sveert naer fremtid i
forbindelse med gjennomfg@ring av dyrehelseforordningen (forordning EU 429/2016), vil vi be om at
de forslagene til forskriftendringer som na er pa hering, blir gjenstand for revurderinger og
endringer, og at ny hgring giennomfgres sammen med hgringen knyttet til implementeringen av
dyrehelseforordningen.

Vennlig hilsen

Sjemat Norge

%é% [ ,-\{.LC'. :‘ ' L\JC ‘.ci-(\
Henrik Stenwig Trude H Nordli
Direktgr Miljg og helse Fagsjef Miljp og Helse
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