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Vi viser til heyringsforslag fra Fiskeridirektoratet og Miljedirektoratet sendt den 11.09.2020.

Det er mogleg a oppna fleire fordelar ved a forskriftsregulere forureining fra akvakultur
dersom det blir giennomfart pa ein god mate. Vi ser samstundes at framlegga til endring i
regelverket kan gi betydeleg fare for negative verkingar pa miljeet om ikkje krava til
undersokingar blir styrka.

Vi har difor fleire merknader til det framlagte regelverket. Det gjeld i hovudsak at det trengst
strengare krav til kartlegging av sarbare artar og natur, miljpundersekingar og vurdering i
forhold til vassforskrifta og naturmangfaldlova:

Det bor forskriftsfestast at kartleggingar, miljeundersokingar og vurdering i forhold til
vassforskrifta og naturmangfaldlova som felgjer sesknaden om etablering av akvakultur skal
ha gjennomgatt ein tredjepartskontroll for a sikre kvalitet og truverdigheit.

Det bor forskriftfestast klagerett pa Statsforvaltaren si avgjerd om at ein akvakulturseknad
ikkje treng behandling etter § 11 i forureiningslova.

Eit alternativ til forskriftsregulering er at standardvilkar blir forskriftsfesta mens loyve gis
etter § 11 i forureiningslova.

Akvakultur er ei politisk hegt prioritert vekstnaering. Det er difor viktig at det blir arbeid aktivt for a
sikre berekraftig utvikling og vekst innafor akvakultur. Vi tar FN sin definisjon av “beerekraftig
utvikling” som utgangspunkt. Det er definert som: “Utvikling som imatekommer dagens behov uten G
adelegge mulighetene for at kommende generasjoner skal fa dekket sine behov.”
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| tillegg til kravet om berekraft, er det eit sterkt gnskje om & forenkle sakshandsaming og oppfalging
av neeringa.

Det er difor viktig at det faglege grunnlaget for a ta avgjerder blir styrka. Vi ser positivt pa at det er
framlegg om vesentleg styrking av kravet til miljgdokumentasjon som skal felgje sgknader om
akvakultur. | dag er det varierande dekning og kvalitet pa det kunnskapsgrunnlaget som kjem inn
med seknadene. | nokre hgve kan det og stillast spgrsmal ved om konklusjonane som kjem er fagleg
neytrale og balanserte. Dersom vi skal sleppe gjentatte rundar der vi ma etterspgrje nye data eller
nye vurderingar, ma det forskriftsfestast krav om en uavhengig tredjepartskontroll for faggrunnlaget
som falgjer sgknaden.

Dersom sekjer ogsa blir palagt a levere ei vurdering av sgknaden etter § 7; jf. 8§ 8-12i
naturmangfaldlova og etter vassforskrifta samstundes med at kravet til tredjepartskontroll blir
forskriftsfesta, vil det effektivisere sgknadsprosessen vesentleg. Ei slik laysing vil og styrke
likebehandling innafor akvakulturnaeringa.

Dersom dette blir giennomfeart, vil Statsforvaltaren sitt arbeid med akvakultur kunne dreiast
vesentleg meir over til tilsyn og forbetringsarbeid i samarbeid med naringa, Fylkeskommunen,
Mattilsynet, Fiskeridirektoratet og Kystverket.

Akvakulturneeringa er sterk i Norge, og vi har gode feresetnader for god gkonomi. Skal gkonomien
halde seg god, er naeringa avhengig av eit godt omdeme. Det blir difor unyansert a framstille positive
og negative verknader av endringsforslaga slik det er gjort pa sidene 12-13 i notatet
“Konsekvensvurdering av forslaget til forskriftsendring”. Mange av tiltaka innafor miljgfeltet vil vere
positive for naeringa sjglve giennom betra drift. Sikring av miljgkvalitetar kan og virke direkte inn pa
overleving og kvalitet pa den fisken som blir produsert. Det gir ogsa betre omdgme som kan vere
avgjerande for a sikre seg gode marknadsandelar.

Det er eit problem dersom einskilde naeringar far eksklusive rettar til & nytte areal som opphaveleg
er almenta sine areal utan at almenta far nytte sine demokratiske rettar fer eit areal blir
omdisponert. Akvakultur som naering far ved sine lgyve eksklusiv rett til & nytte areal som i
utgangspunktet er dimenta sine areal. Det er enda meir inngripande i dlmenta sine rettar enn
etablering av vindmaelleparkar pa land der det vil vere ein eller fleire grunneigarar som har ein del
eksklusive rettar, medan almenta har rett til fri ferdsel i utmark. Ferske konfliktar knytt til etablering
av vindmelleparkar gir oss ei viktig paminning om kor viktige dei demokratiske spelereglane er i var
kultur.

Vi vil difor pa det sterkaste ra ifra at dlmenta blir hindra fra a klage pa Statsforvaltarane sine
avgjerder etter § 33-2, 2. om at det ikkje er trong til 3 behandle ein utsleppsseknad etter § 11 i
forureiningslova. Berre dersom den aktuelle lokaliteten er avklart som akvakulturlokalitet gjennom
ein kommuneplanprosess eller tilsvarande etter plan- og bygningslova, kan det forsvarast a ikkje
innremme klagerett pa desse konklusjonane. Vi rar difor til at dei som er part i saka eller har rettsleg
klageinteresse innremmast klagerett ved at det tas inn i regelverket i forureiningsforskrifta.

Eit alternativ til full forskriftsregulering kunne vere & forskriftsfeste standard minimumsvilkdr medan
Statsforvaltaren fattar einskildvedtak om lgyve. | sa tilfelle matte Fylkesmannen grunngje spesielt
dersom det skulle settast andre vilkar enn dei forskriftsfesta minimumsvilkara. Pa4 denne maten ville
det ogsa automatisk felgje ein ordinzer klagerett.
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For meir utfyllande kommentarar til dei ulike delane av hgyringa viser vi til vedlegg som falgjer dette
brevet.

Med helsing
Linda Aaram (e.f.) UIf Lucasen
miljgverndirektar assisterande miljgverndirektar

Dokumentet er elektronisk godkjent

Kopi til:
Fiskeridirektoratet Postboks 185 Sentrum 5804 Bergen
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Vedlegg 1 : Utdjuping av innspel til heyringa

Det er viktig & peike pa at uansett korleis ein tenkjer a regulere akvakulturnaeringa, vil vi som
forvaltning ha krav til ei forsvarleg saksbehandling. Kravet om forsvarleg saksbehandling’ gjeld ogsa i
dei sakene der vi finn at det ikkje er naudsynt med Igyve etter forureiningslova.

Det blir i hgyringsdokumenta opplyst om at avgjerda om at vi ikkje vil bruke var myndigheit for a
konsesjonsbehandle sgknaden, ikkje er eit enkeltvedtak. Dette er vi usikker pa er riktig.

Arealplanar og kommuneplanar

Ofte opplev vi at det blir sgkt pa lokalitetar utan at kommunane har gjort ei god nok vurdering av
naturverdiane eller allmenne interesser i eit omrade. Dette gjeld der det er satt av areal til
fleirbruksferemal kor akvakultur er eit av fleire feremal, men sarleg der det ikkje er satt av areal til
akvakultur i heile tatt . | dei tilfella ma det pa plass ein dispensasjon fra arealplan. Dette er uheldig
fordi det gjer at allmenta far mindre moglegheit til 8 medverke. Det kan ofte fere til at mange blir
misfornggde med tap av fiordomrada med viktige fiskeplassar.

Ein seknad om dispensasjon kan ofte vere tidkrevjande, og for a spare tid blir det ofte sendt sgknad
parallelt til sektormyndigheitene.

Vi ser det som ei feresetnad at forskriftsendringane stiller strengare krav til kommunane (og
oppdrettarane) om at reguleringa av arealplanar er ferdig far sesknadene blir sendt til
sektorstyresmaktene.

Formate

| mange sakar har vi god kontakt med sgkarane i forkant av at dei sendar inn sgknad. Eit formgte kan
vere ein veg a ga for & unnga forseinkingar. Fleire av sektorane blir invitert med pa slike mgte. Her
kan det vere mykje tid & spare for sgknaden blir sendt over til behandling. Det kan ogsa vere slik at
ein unngar a sekje pa lokalitetar som forvaltninga har erfart at er ueigna for oppdrett. Om vi kan
spele inn vare forventningar og eventuelle motferestillingar tidleg i prosessen, vil det ikkje kome som
noko overrasking pa sekjar dersom det blir kravd layve etter forureiningslova. Det vil ogsa vere
sterre sjanse for at vi ikkje gir lgyve, om ikkje dei risikoreduserande tiltaka blir gode nok.

Sikre god kvalitet pd seknad - kontrollere seknaden fer den blir sendt

Det er sgkar som har ansvar for a sikre at sgsknaden stettar kvalitetskrava stilt i gjeldande standardar
eller av myndigheitene, og at saka er sa godt opplyst som mogleg. Kvaliteten pa undersegkingar er
sgkar sitt ansvar, sjglv om oppdraget med a utfgra desse blir satt bort til akkrediterte
miljgkonsulentar.

For & forhindre at sgknaden tek lengre tid & behandle i forvaltninga, sa kan det gjerast meir pa
ferehand. Det ma leggjast inn krav om at sgknader og miljgundersgkingane som ligg ved, ikkje
inneheld feil eller manglar. A méatte ga gjennom og stille krav om utbetringar av rapportar eller nye
undersgkingar er ein hyppig tidstyv for forvaltninga i seknadsprosessar.

Dette kan lgysast ved at sgkarane setter seg betre inn i kva forvaltninga og sektorstyresmaktene
stiller som krav for sgknadene. Dette kan ofte Igysast, som nemnt ovanfor, med eit formate.

' Forvaltningslova § 17
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Ei anna og sikrare l@ysning pa dette problemet er a sette krav om tredjeparts kontroll av seknadane
og vedlagte miljgundersgkingar. Dette er ein metode som blir brukt innafor forsking og andre
fagomrade, for a kvalitetssikra resultata fra ei underseking og den felgande rapporten.
Tredjepartsvurderingar blir gjerne ufert av uavhengige ekspertar innanfor same fagfelt.

Hovudferemalet med denne metoden er a serge for at resultata eller rapportar som inneheld
alvorlege feil, feil framstilling, feil tolking av resultantane eller tolkingar utan hold i resultata blir retta
opp fer seknaden blir send inn. Tredjepartsvurdering kan ogsa avdekke og sortere ut rapportar som
held for lav kvalitet i forhold til giennomsnittet eller standardar, og bidreg til & serge for at
rapportane som blir gjort tilgjengelege for forvaltninga, forskinga og offentlegheita held hag kvalitet
og dannar eit solid kunnskapsgrunnlag. Det er ogsa ein god mate for oppdragsgjevarane a vise at dei
ikkje har hatt noko paverking pa resultata eller framstillinga av dei. Ei slik uavhengig vurdering vil og
bidra til at resultata blir meir truverdige.- Saksbehandlingstida vil og bli korta inn nar forvaltninga
slepp a fokusere sa mykje pa kontroll av vedlegga til ein sgknad.

Eit oppdatert kunnskapsgrunnlag

Vi har i dag meir kunnskap om paverknad fra akvakultur, enn kva vi hadde da mange av dagens
lokalitetar blei tekne i bruk. Det har skjedd bade ved forsking? og ved at det har vore krav om
miljgundersgkingar bade ved oppstart og ved drift.

Tilstrekkeleg kartlegging av naturmangfaldet rundt eit planlagd anlegg ma vere ei forutsetning for at
ein skal kunne nytta ei forenkla saksbehandling etter forskriftene. | dag stiller vi krav om ytterlegare
undersegkingar for behandling av seknad viss det er grunn til a tru at eit anlegg kan komme til a
paverke trua eller sarbare arter eller naturtypar negativt.

Under «Merknader til de enkelte bestemmelsene» star det mellom anna felgjande:

«Arter og naturtyper som etter norsk radliste for arter og norsk radliste for naturtyper er kritisk truet,
sterkt truet eller sdrbare regnes som "truet". Disse har hay til ekstremt hay risiko for & de ut i Norge hvis de
radende forhold vedvarer. Med "viktige" marine naturtyper mener vi naturtyper som vurderes som sveert
viktige eller viktige i henhold til DN-hdndbok 19-2001 "Kartlegging av marint biologisk mangfold". Store,
intakte tareskogomrdder, visse dlegrasenger og forekomster av steinkoraller og hornkoraller er eksempler
pa viktige marine naturtyper. Informasjon om kjente forekomster av truede arter og naturtyper og av
spesielle naturtyper viktig for biomangfoldet finnes i Miljastatus kart. En del informasjon finnes ogsa i
Fiskeridirektoratets nettbaserte kartverktoy og i Miljgdirektoratets Naturbase.»

Problemet her er at slike naturtypar og artar i sjg i dei fleste hgve er mangelfullt kartlagt i kystnaere
strok. | dei fleste have blir dei oppdaga ved ein tilfeldighet eller i forbindelse med eit tiltak som i
blomkalkorallsaka ved Husevagay?. Dette er naturlegvis eit resultat av at det meste av havet under
overflata er utilgjengeleg for dei aller fleste utanom ved bruk av spesielt utstyr. Fglgeleg er det litt
tilfeldig om slike farekomstar, som kan vaere trua av eit gitt anlegg, er a finne i dei offentlege
databasane.

| nettsaka om avslaget til permanent oppdrett ved Husevagey*, peiker Miljgdirektoratet pa at det
burde bli innfert eit krav om kartlegging av eventuelle ferekomstar av sarbar og verdifull natur ved

2 Havforskningsintituttet https://www.hi.no/hi/nettrapporter?query=_&fast_serie=risikorapport-norsk-fiskeoppdrett

3 Statsforvaltaren i Vestland trakk eit layve da ein dykkar fant store fgrekomstar av blomkalkorall (Drifa glomerata (Verrill,
1869)) samt ande arter av korallar under og ved et planlagt anlegg. Saken ende med at Miljgdirektoratet

tillet oppdrettarane berre ein produksjonssyklus, pala dei strenge krav til overvaking og rask handling (inkludert stans i drift)
dersom korallane viste teikn til skade

4 https://www.miljodirektoratet.no/aktuelt/nyheter/2020/januar-2020/nei-til-permanent-oppdrett-pa-husevagoy/
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akvakulturlokalitetar og at det er behov for a utvikle gode metodar for dette. Det blei ogsa nemnt at
dette skulle tas opp i revideringa forureiningsregelverket for akvakultur, men eit slikt krav om
kartlegging kjem ikkje tydeleg fram i dokumenta fra Miljedirektoratet og Fiskeridirektoratet som no
er pa heyring. Derimot blir det skreve at forundersgkingane skal kunne avdekke eventuelle sarbare
habitat i omradet rundt planlagt plassering av anlegg i sterre grad enn fer. Dette grunna at
kartlegginga far starre omfang og areal enn tidlegare. Det blir antyda at den no forskriftfesta
referansestasjonen 1 km unna anlegget ligg til grunn for dette. Derimot er undersgkingane som
utfart etter til NS9410:2016 tilpassa blautbotn. Slike punktundersgkingar vil i de fleste tilfellet ikkje
fange opp habitata pa overflata av sjgbotnen eller organismar (til demes korallar) som lever pa
hardbotn i naerleiken av anlegget.

| heyringsdokumenta fra Miljedirektoratet og Fiskeridirektoratet er det skreve:

| arbeidet med forskriftene har direktoratene ikke vurdert sparsmdlet om det er grunn til @ stille krav om
at sgkere bar gjore ncermere undersekingar for G avdekke om det finnes sarbart naturmangfold som kan
bli negativt pdvirket av forurensning fra virksomheten. Direktoratene ser behov for et slikt krav, men det er
behov for mer kunnskap om metodikk.

Vi meiner at tilfredsstillande metodikk ligg fere i form av filming under vatn med ROV>. ROV er
kanskje ikkje den beste lgysninga for slik kartlegging, men det er den beste lgysinga fram til ny
metodikk blir utvikla. Krav om ROV-undersgkingar for a kartlegge korallar eller annan sarbar natur
rundt anlegg er noko vi har palagt anlegg i Mgre og Romsdal ved fleire tilfelle den siste tida med stor
suksess. Dei fleste miljgkonsulentane som opererer langs kysten, har god kunnskap og kompetanse
pa slike undersgkingar. Vi har ogsa stilt som krav at seers viktige funn skal registrerast i
artsobservasjoner.no med bildar/video slik at informasjonen blir lettare tilgjengeleg i offentlege
databasar for publikum og forvaltninga.

Statsforvaltaren i Megre og Romsdal anbefaler derfor pa det sterkaste at ROV-kartlegging av sarbare
arter og naturtypar blir tatt inn i forskrifta som et krav far etablering av ein lokalitet. Dersom en slik
ROV-kartlegging blir utfert samtidig med ei forundersgking, blir det lettare & avklare om akvakultur
ved ein gitt lokalitet utgjer ein trussel for sarbar natur eller ikkje. Dersom det skulle farekomme slike
naturtypar rundt eksisterande anlegg som saker auking, kan det utviklast ei overvakingsplan som
kan godkjennast av sektorstyresmaktene.

Det kan fort bli starre risiko og kostnader for miljget, naturmangfaldet og oppdrettarane ved a la
vaere 4 stille krav om slik kartlegging enn a faktisk palegge de det. Dette kommer tydeleg fram i den
mye omtalte blomkalkorallsaka ved Husevagey i Kinn kommune. Denne saken er eit godt eksempel
pa at dei gjeldande krava til miljgundersgkingar for akvakulturanlegg (B- og C-undersgkingar tilpassa
blautbotn) ikkje alltid er tilstrekkeleg til & dokumentere naturverdiar rundt anlegga. Saken belyser og
viktigheita av & dokumentere eventuelle ukjente naturverdiar tidleg i seknadsprosessen. Dette er
med omsyn til korallanes sakte vekst og korallanes og andre sarbare naturtypars heye gkologiske
verdi, men ogsa av omsyn til akvakulturbedriftenes gkonomi og store samfunnsverdi som
arbeidsgivar og produsent. Alle disse faktorane kan bli sterkt pressa dersom slike naturverdiar blir
oppdaga seint i prosessen med 4 etablere eller endre akvakulturanlegg. Vi er fullt klar over at dette
vil pafere bedriftene fleire utgifter, men samtidig kan det bli mye meir kostbart for dei om det blir
oppdaga sarbar natur rundt anlegget i ettertid.

| forslaga vare til endringar i forskriftene (sja vedlegg 2) har vi nytta dei standard formuleringane vi
har nytta i nylege layver og krav om nye undersgkingar.

5> Remotely operated vehicle, fiernstyrt undervassfartay
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Nyleg kom og Havforskingsinstituttet (pa oppdrag av Fiskeridirektoratet) med ei eiga anbefaling til
kartlegging av korallar og svampar i forkant av etableringa av oppdrettsanlegg. Denne bgr ogsa
vurderast som ein standard nar ein kartlegge sarbar natur®. Det ber ogsa vurderast om den ber vere
eit nytt krav i forskriftene.

Straummalingar

Nar det gjelder stramundersgkingar er vi svaert fornegd med at det er foreslatt a forskriftsfeste
straummalingar som eit minstekrav for ein akvakultursgknad. Vi har erfart at NS9410 ikkje
spesifiserer godt nok at kartlegging av sprengingsstraumen trengs for a sikre riktig plassering av
stasjonane i C-undersgkingar. Forskriftsendringane legger ogsa opp til at det er anledning til & bruke
eldre straumundersgkingar for ein lokalitet, noko vi har erfaring med farer til at det sjeldan blir laga
nye malingar. Dette farar ofte med seg at stasjonane blir plassert ut ifra overflatestraumen i mangel
av spreiingsstraumen. Vi har utvist skjgnn pa dette om spreiingsstraumen er tydeleg ut ifra
malingane pa andre djup, men dette fgrar ofte til at vi ma stille krav om nye straumundersgkingar.
Nye undersgkingar leder ogsa ofte til at vi ma stille krav til ny C-undersgkinga grunna at stasjonane
er feil plassert i forhold til hovudstraumretninga pa sprengingsdjupet. Dette farer til ytterlegare
kostnader for oppdrettarane, og gjer at sgknadsprosessen blir dratt ut i tid.

Vi foreslar a stille krav om maledjup og korleis straumen skal malast. Som det nemnes i brev av
24.04.2019 fra Miljedirektoratet om Presisering av standard NS2019:2016, gar det ikkje tydeleg fram av
standarden korleis ein definera hovudstraumretninga. Vi meiner dette ber definerast tydelegare og
forskriftsfestast. Dette er saerleg grunna i at krava til korleis straumar skal malast og desse skal
malast pa-, ikkje star i et lovverk eller ein standard, men blir stilt i rettleiaren til utfylling av
seknaden’-,

| dag er kortaste perioden for mdlingane kan utferast er 4 veker. Ideelt sett burde denne perioden
forlengast til en lengre periode, helst eit ar eller 4 veker kvar arstid. Dette ser vi er vanlig i
resipientundersgkingar i forbindelse med avlgp i st@rre tettstader. Grunnlaget for dette er at
hovudstraumretninga kan endre seg mykje far manad til manad og arstid til arstid eller pa grunn av
paverknad fra tidevatn og avrenning av ferskvatn fra land. Desse forskjellane kan fere til at
stasjonane i C-undersgkingane blir plassert feil i forhold til den reelle paverkinga til anlegget.

Strandsonesynfaring/Strandsonebefaring og strandsoneundersgkingar

Vi har i dei fleste tilfelle palagt sekaren ei arleg synfaring av paverka strandsone samt litoral- og
sublittoralundersgkingar med kartlegging av makroalgar. Sistnemnte er som oftast gjort kvart sjette
ar, dersom miljgtilstanden ikkje tilseier noko anna. Dette er noko vi svaert gjerne skulle sett
forskriftsfestet, saerleg med tanke pa_at vi ikkje lengre kan sette det som eit vilkar i layva. | vedlegg 2
har vi eit forslag til formulering.

Forslaga til kva parameter som skal malast i littoral og sublitoralundersgkingane er i hovudsak
basert pa vare malar, men begr kanskje tilpassast til parameterane for strandsone i Vegleiar02:20188.

Vassforskrifta og utslepp av kjemikaliar
| dokumenta blir det konsekvent skreve «stoffer som har blitt sluppet ut» eller «stoffer som blir sluppet
ut» eller «stoffer som vil bli sluppet ut». Det ma gjerast tydeleg at dette gjeld alle diffuse utslepp samt

6 https://www.hi.no/hi/nettrapporter/rapport-fra-havforskningen-2020-43
7 https://www.fiskeridir.no/content/download/7273/91153/version/4/file/veileder-landbaserte-flytende-anlegg-bm.docx
8 https://www.vannportalen.no/veiledning/klassifiserings/
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kjemikaliar fra for og impregnerte neter som kan forarsake akutt dedelegheit eller langsiktige skadar
pa naturmangfaldet rundt eit anlegg. Det verkar som om forskrifta legg opp til at malingar av desse
utsleppa skal tilpassast kvart enkelt anlegg og drifta av desse. Her foreslar vi at det heller ma
utviklast standardar som er framsynte og krev at det tas prever av kjemikaliar ein kan forvente a
finna ved eit kvart oppdrettsanlegg. Dette bgr vere uavhengig av kva kjemikaliar sgkarane skriv at
dei vil sleppe ut eller har sloppe ut. Ein ma ta hggde for alle kjemikaliar som kan tenkast a bli brukt
ved anlegga nar ein skal ta null-prevane. Dette er ettersom ein ikkje vet korleis situasjonen ved eit
anlegg kan endra seg ved drift over tid, til demes bruk av antibegroingsmidlar eller lusemidlar.
Alternativt kan det stillas krav om at alle nye kjemikaliar som vert tatt i bruk ma varslast og nye 0-
prevar ma testast fgr dei blir nytta.

Layve etter forureiningslova for G redusere uakseptabel risiko

For at vi skal kunne behandla saka etter forskrifta ma lokaliteten vere klarert for sarbar natur, alle
ngdvendige undersgkingar og planstatus. Om lokalitetane ikkje er grundig nok kartlagt med
standard miljpundersekingar og utvida undersgkinga for trua og sdrbar_natur, vil faren for skade pa
naturmangfaldet og miljeet vere stgrre enn det vi kan akseptere. D& ma det setjast strengare vilkar
for a redusere risikoen, og fgre - var - prinsippet ma leggjast til grunn, jf. naturmangfaldslova § 9.

| forslaget er det gitt at Statsforvaltaren har heve til 8 bestemme at ein ssknad ma behandlast etter §
11 i forureiningslova dersom det er «grunn til G tro» at trua arter eller naturtypar kan ta skade av et
anlegg. Det blir ogsa skrevet at:

«Mistanken om at slike arter, bestander eller naturtyper kan bli negativt pdvirket ma imidlertid bygger pd
visse objektive holdepunkter. En vag mistanke er ikke tilstrekkelig». '

Dette blir seers vanskeleg a avgjere dersom det ikkje ligg eit solid kunnskapsgrunnlag til grunn, og
nar vi ikkje lenger har heve til & krevje ytterlegare undersgkingar. Forskriftsendringane gjer at
Statsforvaltaren mister sjglvstendig myndigheit til & krevje slike utvida undersgkingar for vi
behandlar sgknaden, men at eit slikt krav ma settast i samrad med fylkeskommunen og
Fiskeridirektoratet. Om lokalitetane ikkje er grundig kartlagt med standard miljgundersgkingar og
utvida undersgkinga for trua og sarbar natur, kommer dette til & fera med seg at vi ma krevje
utsleppslayve for ein stor del av lokalitetane. Dette gjer at heile poenget med forskriftsendringane
fell bort.

Dei forskjellige statsforvaltarane kan tenkast & vurdera dette sveert forskjellig-, og avhenge mykje av
arbeidet med vassforskrifta. Da blir det vanskeleg a8 oppna en lik saksbehandling pa nasjonalt niva.
Grundige undersgkingar i forkant av klarering av lokalitetane vil da vaere sveert viktig for a fa lik
saksbehandling. Slik vi ser det kan vi ende med & matte be om lgyve pa lokalitetar som ligg i darleg
kartlagde omrade eller resipientar.

Oppfelging av bransjen

Det a regulere ved bruk av forskrift vil gjere at bransjen ma forhalda seg til standardiserte krav-;
Tilsyn® viser dessverre at akvakulturnaeringa har avvik nar det gjeld miljgrisikovurderingar,
manglande kvalitet pa resipientundersgkingar og at det er manglande kunnskap om korleis
verksemda paverkar resipienten.

° Tilsynsaksjonar vart giennomfert i 2017 og 2019. Sist vart det avdekka manglar knytt til miljerisikovurderingar i 46 % av
kontrollane. 28 % av kontrollane avdekket manglar til kvaliteten pa resipientundersgkingane. Vidare var deti 19 % av
kontrollane manglande kunnskap om korleis verksemda paverkar resipienten.
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Misleghaldsgebyr / Overtredelsesgebyr

Vi har opplevd at fleire miljpundersgkinga ikkje blir utfert til rett tid etter NS9410, ettersom
oppdrettsbedriftene bestiller undersgkingane for seint, eller lar vere a fa dei utfert. Vi har ikkje ein
effektiv reaksjon pa dette utover a krevje at det blir utfert ved ferstkommande produksjonstopp
eller krevje tvangsmulkt, som er ei tidkrevjande oppgave. Vi foreslar at det blir innfert eit
misleghaldsgebyr tilsvarande prisen pa dei manglande miljgundersgkingane i forskriftene.



O
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VEDLEGG 2

Endringane Statsforvaltaren i More og Romsdal foreslar i utkastet til endring av forskriftene
(skrevet pa bokmal ettersom heyringsdokumenta var pa bokmal):

Akvakulturdriftforskriften

§ 40b. Miljeovervaking av organisk bunnpavirkning i overgangssonen

Eventuelle funn av radlistede arter, truete arter, ansvarsarter, arter av forvaltningsinteresse
samt fremmede arter skal rapporteres inn til www.artsobservasjoner.no. Dersom bilder av
organismene foreligger, bgr disse legges ved observasjonene.

§ 40e. Befaring av strandsonen og overvaking av fastsittende alger alternativt Befaring
av strandsonen, litoral og sublittoralundersokelser (Strandsoneundersokelse) og
overvdkning av fastsittende alger

Forslag til nytt ledd i denne paragrafen:
Statsforvaltaren skal ha rapport fra befaring og overvaking seinest 4 uker etter at dette er
giennomfart.

Kommentarer:

Synlig forurensning, f.eks. i form av fett eller oljefilm, og effekter av forurensning som kan
tilskrives virksomheten, f.eks. algevekst skal registreres. All miljgpdvirkning som kan tilskrives
virksomheten skal dokumenteres med tekst og bilder.

Litoral og subblitoralundersgkelser (Strandsoneundersakinga)

Det skal giennomfares undersgkelser av litoral- og sublitoralsone (strandsoneundersgkinga)
med utgangspunkt i NS-EN I1SO 19493:2007'° (eller nyere versjoner av standarden) ved fgrste
periode med maksimal produksjon ved lokaliteten. Deretter skal undersekelsene utfgres
med en frekvens som en uavhengig, faglig instans vurderer som tilfredsstillende, men minst
en gang hvert sjette ar. Undersekelsene skal utfgres av en uavhengig, kompetent faginstans
og resultatene skal ha en faglig vurdering i forhold til miljgpavirkning. Statsforvaltaren kan
ved behov fatte vedtak om en annen undersgkelsesfrekvens, dersom tilstanden i
strandsonen tilsier dette.

Undersekelsene ma ogsa inkludere malinger av naeringssaltene fosfor (Tot. P (ug/l)) og
nitrogen (Tot. N (ug/l)) ved influenssone og en referansesone.

Makroalgeundersgkinga

Bedriften skal overvake tilstanden til makroalgene i strandsone og grunne omrader i
overgangssonen iht. veileder for makroalger i vannforskriften. Undersgkelsene kan utfgres
separat eller i kombinasjon med litoral og subblitoralundersgkinga.

Undersgkelsene utfares ved farste periode med maksimal produksjon, med en frekvens som
en uavhengig, faglig instans vurderer som tilfredsstillende, men minst en gang hvert sjette
ar. Undersgkelsene skal utfares av en uavhengig, kompetent faginstans og resultatene skal
ha en faglig vurdering i forhold til miljgpavirkning. Statsforvaltaren kan ved behov fatte
vedtak om en annen undersgkelsesfrekvens, dersom tilstanden i strandsonen tilsier dette.

10 vannundersgkinga - Veiledning for marinbiologisk undersgkinga av litoral og sublitoral hard bunn (ISO 19493:2007)
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e Forskrift om endringer i forskrift om tillatelse til akvakultur av andre arter enn laks,
orret og regnbueorret
§ 10. Minstekrav til soknad
Forslag til presisering:
Seknad om akvakultur skal inneholde opplysninger om hovedstremretningen pd lokaliteten.
Hovedstremretningen skal forstds som den retningen som dominerer for
spredningsstremmen. Det kan settes-krav til maleperiode.

§ 10b. Scerlige krav for soknad om akvakultur av fisk pa lokalitet i sjo

Kommentar til ¢), stremmalinger:

stremmalinger av overflatestrammen (5 m), vannutskiftingsstremmen (10-15 m),
spredningsstremmen (skal males midt mellom merdbunnen og sjgbunnen, men likevel ikke
dypere enn 50 m fra merdbunnen) og bunnstrgm (Males 1 m over sjgbunnen, eller sa dypt
det lar seg gjore). For a fa representative stremmalinger, ma disse foretas kontinuerlig over
en periode pa minst 4 uker [ideelt sett en lengre periode]. Dersom stremmalingene ikke
viser en entydig hovedstremretning i spredningsdypet, eller varierer i stor grad, ma det
vurderes over en lengre periode enn minimumskravet pa 4 uker.

Forslag til nytt punkt:
kartlegging av koraller, sdrbare arter og sarbare naturtyper som svamp, sjofjeer og redlistede
arter/naturtyper.

Kommentarer til nytt punkt:

Kartlegging skal utferes med ROV eller sammenlignbar metode i henhold til Norsk
Standard NS-EN 16260:2012'2. Undersgkelsene skal avdekke om det finnes truete, sarbare
eller andre viktige naturverdier innenfor 1000 meter fra anlegget'3. Undersgkingene skal
foreligge for etablering eller en vesentlig endring av et anlegg. Undersgkingen skal utferes av
personell med relevant marinbiologisk kompetanse. De planlagte transektene skal
godkjennes av Statsforvaltaren fer de utferes. Eventuelle funn av koraller, andre sarbare
grupper, samt gvrig identifisert fauna skal rapporteres inn i www.artsobservasjoner.no med
bilder for & muliggjere verifisering. Videomaterialet skal oversendes i sin helhet til
Statsforvaltaren.

o Forskrift om endringer i laksetildelingsforskriften
§ 36. Minste krav til sesknad om klarering av lokalitet i sjo
Kommentarer til c):
opplysninger om hovedstremretningen pa lokaliteten. Hovedstremretningen skal forstds
som den retningen som dominerer for spredningsstremmen. Det skal foreligge
stremmalinger av er overflatestremmen (5 m), vannutskiftingsstremmen (10-15 m),
spredningsstremmen (skal males midt mellom merdbunnen og sjgbunnen, men likevel ikke
dypere enn 50 m fra merdbunnen), Bunnstrem (Males 1 m over sjgbunnen, eller sa dypt det

" Remotely operated vehicle

12vVannundersgkelse - Visuelle bunnundersgkelser med fijernstyrte og/eller tauete observasjonsfarkoster for innsamling av
miljgdata

'3 Her folger var spesifisering for kartlegging brukt i tillatelser og krav: Det

skal kartlegges for gyekorall (Lophelia pertusa (Linnaeus, 1758)) samt de artene som kan danne

den rgdlistede naturtypen hardbunnskorallskog som inkluderer korallskog (Paragorgia arborea (Linnaeus,

1758), Paramuricea placomus (Linnaeus, 1758), Primnoa rasedaeformis (Gunnerus, 1763), m.fl.) og blomkalkorallskog

(Drifa glomerata (Verrill, 1869), Duva florida (Rathke, 1806), Gersemia Marenzeller, 1878).
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lar seg gjore). For a fa representative stremmalinger, ma disse foretas kontinuerlig over en
periode pa minst 4 uker. Dersom stremmalingene ikke viser en entydig hovedstremretning i
spredningsdypet, eller varierer i stor grad, ma det vurderes over en lengre periode enn
minimumskravet pa 4 uker.

Forslag til nytt punkt:
kartlegging av koraller, sarbare arter og sarbare naturtyper som svamp, sjafjer og redlistede
arter/naturtyper.

Kommentarer til nytt punkt:

Kartlegging skal utfgres med ROV eller sammenlignbar metode i henhold til Norsk Standard
NS-EN 16260:2012. Undersegkelsene skal avdekke om det finnes truete, sarbare eller andre
viktige naturverdier innenfor 1000 meter fra anlegget. Undersgkelsene skal foreligge for
etablering eller en vesentlig endring av et anlegg. Undersgkelsene skal utfgres av personell
med relevant marinbiologisk kompetanse. De planlagte transektene skal godkjennes av
Statsforvaltaren fer de utferes. Eventuelle funn av koraller, andre sdrbare grupper, samt
gvrig identifisert fauna skal rapporteres inn i www.artsobservasjoner.no med bilder for a
muliggjere verifisering. Videomaterialet skal oversendes i sin helhet til Statsforvaltaren.

§ 36a. Minste krav til soknad for lokaliteter pa land og i ferskvann

Lokaliteter pd land som har utslipp til sje:

a) opplysninger om hovedstrgmretningen i det vannsjiktet der utslippet skal skje og
eventuelt i andre dybdeniva som er relevant for a vurdere spredning av avlgpsvannet.

b) bunndyrsundersgkelser etter metodikken for C-undersgkelse beskrevet i Norsk Standard
NS9410 pd minst tre stasjoner og en referansestasjon minimum 1 km fra omsekt
utslippspunkt.

c) kartlegging av koraller, sarbare arter og sarbare naturtyper som svamp, sjofjeer og
redlistede arter/naturtyper. Kartlegging skal utfgres med ROV eller sammenlignbar metode i
henhold til Norsk Standard NS-EN 16260:2012. Undersgkelsene skal avdekke om det finnes
truete, sarbare eller andre viktige naturverdier innenfor 1000 meter fra anlegget.
Undersakelsene skal foreligge for etablering eller en vesentlig endring av et anlegg.
Undersgkelsen skal utfgres av personell med relevant marinbiologisk kompetanse. De
planlagte transektene skal godkjennes av Statsforvaltaren fer de utferes. Eventuelle funn av
koraller, andre sarbare grupper, samt gvrig identifisert fauna skal rapporteres inn i
www.artsobservasjoner.no med bilder for & muliggjere verifisering. Videomaterialet skal
oversendes i sin helhet til Statsforvaltaren.

Lokalitet pa land som har utslipp til ferskvannsresipient:
Samme krav som for annen industri.
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